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SESION DEL DIA 6 DE MARZO DE 1985 


11) AZUCARERA DE RIO NEGRO S.A. 
(ARINSA) Y FRIGORIFICO ANGLO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ha llegado una :noción 
a la Mesa. 


Dése lectura. 


(Se lee:) 


“Mociono para que el Senado de la República 
designe una Comisión Especial con el cometido 
de programar la reapertura de la Azucarera 
de Rio Negro S.A. (ARINSA) y el ex frigorífico 
Anglo de la cludad de Fray Bentos. — LUIS 
BERNARDO POZZOLO, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Me permito señalar que, 
a más tardar en el día de mañana, estarennos en con. 
diciones de integrar las Comisiones permanentes del 
Cuerpo. Este podria ser el primer asunto a tratar por la 
Comisión respectiva que podria ser, por ejemplo, la de 


creanáy Comisiones especiales que. evidentemente, inter. 
ferirían con las permanentes que, quizás, se Integren 
en el dia de mañana. 


SEÑOR POZZOLO. --—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Con la seguridad o semise. 
guridad que el señor Presidente ofroc? en cuanto a que, 
aprobado el Reglamento y la integración de las Comi. 
siones, nos abocaremos al estudio de estos temas, en 
ese entendido, no tengo ningún inconveniente en pos. 
tergar mi moción. Esta obedece a un problema muy cla. 
ro y además muy grave. 


La Comisión Nacional Programática expresó, a tra. 
vés de la voluntad de todos los partidos políticos, su 
deseo de una imprescindible reapertura del ingenio azu- 
sarero de la ciudad de Mercedes. Creo que esta simple 
voluntad justifica el hecho de presentar una iniciativa 
en el Senado. Más allá de eso, lo que nos estaba preo: 
cupando era el hecho de que por no estar aprobado el 
Reglamento y no haberse integrado las distintas Comi. 
siones de trabajo, no podríamos canalizar esta inquie. 
tud que aparte de expresar una voluntad política, atien. 
de un problema mucho más grave. 


Come todos sabemos, el ingenio tiene un problema 
de endeudamienio con quien es su mayor y casi únlco 
deudor: el Banco de la República. Desde su cierre, 
hace cuatro años, tiene pendiente una acción judicial 
por reclamos salariales que. quizás en este momento, 
mañana o pasado, pueda producir una sentencia coa 
alcances catastróficos. : E 

4 

Si el ingenio fuera puesto a remate y vendido J 


* pedazos podría significar que esa declaración de la CO- 
- NAPRO, en definitiva, resultaría inútil y, posiblemente, 


nos daría mucho más trabajo y sería más costoso con. 
seguir el objetivo que dicha Comisión se propone. 


Esta era, señor Presidente, la urgencia que teníamos 
en cuanto a canalizar el problema hacia una Comisión 
especial, puesto que aún no estaban constituidas las 
Comisiones permanentes, a fin de estudiar una inquietud 
y un problema de esta naturaleza. Atendiendu a estas 
razones, repito que no tengo ningún reparo en poster. 
gar mi moción. 


Sr e 


14) AZUCARERA DE RIO NEGRO S.A. 
(ARINSA) Y FRIGORIFICO ANGLO 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR UBILLOS. — Señor Presidente: en forma 
general, voy a prestar mi absoluta solidaridad a las 
manifestaciones formuladas por el señor senador Pozzolo. 


Creo que éste es un tema urgente y prloritario, pues 
recoge un clamor indeclínable de todas las clases so- 
dales de una vasta zona del litoral de nuestro país, 


|. Hublera deseado realizar una extensa exposición so- 
¡bre la problemática de ARINSA. y el Frigorífico Anglo; 
pero espero tener la oportunidad de hacerla cuando se 
integre la Comisión, eximiendo así al Senado de oír mi 
exposición en Sala. 


SEÑOR JUDE. — Pldo la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR JUDE. — Señor Presidente: queríamos 
acompañar la propuesta del señor senador Pozzolo en 
el entendido de que si algún asunto es urgente, natural. 
mente lo es, la puesta en marcha de establecimientos 
que puedan dar mano de obra y demás incentivos para 
los culíilvos agricolas, que es la primera medida que po- 
demos tomar para la reactivación del país Precisamen. 
te, ARINSA es un ingenio que está en situación defici- 
taria. Pensamos que con un financiamiento adecuado 
por parte del Estado fácilmente puede ponerse en mar- 
cha. porque está ubicado en una zona de importantísima 
influencia, no solamente para el departamento de So. 
riano, sino para los de Río Negro, Paysandú y toda la 
zona limítrofe en nuestro país. 


Por los motivos expuestos, vamos a acompañar la 
propuesta del señor senador Pozzolo para que se integre 
esa Comisión y realice un informe sobre las posibilida- 
des de la puesta en marcha del Frigorífico Anglo, que 
al haber sido clausurado, ha significado para la zona 
de Fray Bentos, un deterioro inconmensurable. Esta era 
una zona que se encontraba en una situación floreciente 
pues. prácticamente, era testizo de un progreso incesan- 
te, donde las obreros percibían un salario digno. Ahora, 
se ha transformado en una zona desolada donde, prác. 
ticamente, no existen posibilidades de obtener trabajo. 
De manera que entendemos y compartimos la inquietud 
del señor senador Pozzolo, en el sentido de que este 
tema debe pasar a estudio de una Comisión que será 
integrada en la tarde de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Estamos alterando el or- 
den de los temas. El señor senador Pozzolo había desis- 
tido de su solicitud hasta el momento en que se forme la 
Comisión Permanente encargada de su estudio. Estába- 
mos tratando de integrar la Comisión encargada de re. 
cibir el Proyecto elevado por la Cámara de Representan. 
tes, con dos delegados por lema partidario. á 


£ 
SEÑOR CIGLIUTI. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR CIGLIUTI. — Simplemente deseo expresar 
que corresponde votar la moción formulada por el se. 
ñor senador Pozzolo para que la versión taquigráfica de 
sus palabras pase, conjuntamente con la de otros seño. 
res senadores que se han referido al tema, a la Comi. 
slón Permanentu respectiva, a los efectos de un mejor 
estudio del tema. Luego de ello -—entonce sí—, pasa- 
ríamos a decidir si se va a estudiar hoy el Reglamento 
del Senado. En ese caso, estaríamos de acuerdo en hacer 
un intermedio a fin de poder tratarlo hoy mismo, dado 
que el repartido está pronto. j $ 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa no puso a vota. 
ción la moción del señor senador Pozzolo, en razón de 
que él ha desistido expresamente. 


SEÑOR CIGLIUTI. — El desistió de la Comisión 
especlal y admitió que pasara a la Comisión Permanente 
que se nombrará en el día de mañana. 


SESIONES DE LOS DIAS 8 Y 9 DE ENERO DE 1986 


1D) REACTIVACION DE ARINSA. Informe y 
proyecto de resolución de la Comisión Especial 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Se pasa 
al punto tercero del orden del día; “Informe y Proyecto 
de Resolución de la Comisión Especial sobre la reactiva: 
ción de ARINSA. (Carp. N9 110/85. Rep. N9 1/86)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N9 110/85. Rep. N9 1/86. 
INFORME 
TI. REACTIVACION DE ARINSA 
Aspectos Económicos 


1. La primera conclusión a que arribó esta Comi- 
sión Especial es que el problema ARINSA es inseparable 
del conjunto de la industria azucarera naciona! Actual- 
mente queda satisfecho el nivel de consumo naciona! man- 
teniendo ocioso un alto porcentaje de la capacidad insta- 
lada con que cuenta el pais. En efecto, las necesidades 
del consumo nacional se satisfacen con una producción 
actual de azúcar blanco de 96.000 toneiadas, mientras la 
capacidad instalada de la industria azucarera naclonal es 
de 145.000 toneladas. 


La puesta en marcha de ARINSA con 20.600 tone- 
ladas anuales de capacidad Instalada, determinaría la ge- 
neración de un excedente en la producción, en relación 
a la demanda interna. 


Por otra parte, actualmente los bajísimos precios in- 
ternacionales del azúcar hacen inviable el acceso de la 
producción nacional a la exportación, salvo la cuota uru- 
guaya en el mercado estadounidense. 


Ante esta situación, a la Comisión sólo le quedaba 
esta alternativa: 


a) cu a a que ARINSA deba permanecer ce: 
rrada; 


b) procurar la reactivación de ARINSA en términos 
que no signifiquen generar una crisis en la in- 
dustria azucarera nacional. rr E usd 


corrida 
La Comisión optó por la segunda solución descartando 
la primera. : á 
El clerre de ARINSA resultó ser la consecuencia di- 
recta de una serie de actos discrecionales y arbitrarios de 
la dictadura que esta Comisión no puede ahora avalar, 
manteniendo cerrado el Ingenio. 


A su vez, el cierre de ARINSA afectó en términos 
muy desfavorables desde el punto de vista económico y 
social a una amplia zona del pais. El cierre de ARINSA 
hizo sentir sus efectos negativos no sólo en la ciudad de 
Mercedes sino en el resto del departamento de Soriano y 
hasta en los vecinos departamentos de Río Negro y 
Colonia. 


La Comisión pues orientó sus trabajos en buscar una 
solución que permitiera la reactivación de ARINSA en 
el marco de una política azucarera nacional. 

2 La actual producción de azúcar blanco de 96.000 
toneladas anuales, se integra con el aporte de los sigulen- 
tes establecimientos: 

CALNU 47.652 Ton. a 
ANCAP (El Espinillar) 7.425 Ton. 
Azucarlito 27.658 Ton. 
RAUSA 13.271 Ton. 

Los dos primeros (CALNU y El Espinillar) elaboran 
azúcar a partir de la caña y los dos últimos (Azucarlito 
y RAUSA) de la remolacha. Por tanto, la participación 
por especie es la siguiente: 

Caña de azúcar 57,4 % de la producción 
Remolacha 42,6 % de la producción 

La tendencia histórica es a un aumento de la pro- 
ducción de caña y una disminución del cultivo de la 
remolacha. 


Actualmente, el área asignada a cada cultivo: puede 
estimarse en: - 


Caña 
a) CALNU 8.052 hect. 
b) El Espinillar 2.198 hect. TOTAL 10.248 hect. 


Remolacha 
c) Azucarlito - 7.074 hect. ' 
d) RAUSA 4.678 hect. TOTAL 11:752 hecf. 


Total general del área dedicada a sacarígenos: 22.000 hect. 


Los rendimientos en producción de kilos de azúcar par 
hectárea son — por promedio de serie histórica— supe: 
rlores para la caña. a 


Caña > e 

a) CALNU 4.723 Kg. de azúcar por hect, ' 
> ' j i 

b) El Espinillar 3.543 Kg. de azúcar 'por hect. * 


* 


Remolacha ÓN ; 
a) Azucarlito 3.894 Kg. de azúcar por hect. 
b) RAUSA 2.898 Kg. de azúcar por: hect. 


Los cultivos se ublran en la zona de influencia de 
los ingenios y abarcan una parte considerable del terri- 
torio nacional. CALNU, en Bella Unión, departamento de 
Artigas; El Espinillar, en Constitución y Belén, departa- 
mento de Salto; Azucarlito, en Paysandú, extendiéndose 
al sur por Río Negro y Soriano, especiaimente después del 
cierre de ARINSA, ubicada en Mercedes, cuyo radio de 
Influencia alcanzó a Río Negro y Colonia; RAUSA recibe 
remolacha cultivada en el este del departamento de Ca. 
melones, sur de Lavalleja y oeste de Maidonado, sin olvj- 
darnos de San Jose, cuya cuenca remolachera tiene ya 
varias décadas. Diez departamentos, más de medio pais. 
se ven directamente afectados en sus oportunidades de 
trabajo y niveles de vida por Ja industria azucarera. 


Entre personal permanente y zaíral, tanto en el área 
agrícola, industrial y de transporte, la producción de azú- 
car determina el empleo de unas 40.000 personas. 


Aun con una producción destinada a satisfacer un 
mercado interno deprimido, el valor de la producción de 
azúcar puede estimarse en 50 millones de dólares. 


Todo esto demuestra la importancia económica y so: 
cial de la producción azucarera en el país. 


3. El nivel de actividad de la industria azucarera 
nacional, hoy está seriamente comprometido por la caida 
de la demanda de azúcar. 


La caída del nivel de consumo nacional de azúcar 
obedece a múltiples factores, entre los cuales, la Comisión 
pudo detectar: 


a) la caída en el nivel de ingresos de la población 
(baja del salario real, de las jubilaciones y pen- 
siones y alta desocupación). 


b) incidencia dei contrabando por desnlvel de precio 
a favor de los países fronterizos. 


ce) crisis en la industria del dulce, consumidora de 
azúcar. 


d) sustitución de azúcar por edulcorante en algunos 
refrescos. 


De estos cuatro elementos, los tres nombrados en pri: 
mer término pueden revertirse, lo que determinaria un 
aumento de la demanda de azúcar, que a 5u vez permi- 
tiría que ARINSA participara en el mercado azucarero 
nacional sin provocar un excedente sin colocación. 


4. Por otra parte, la participación de ANCAP en 
el mercado de azúcar obedeció a una decisión del gobierno 
de facto, sín que la misma estuviera legalmente res- 
paldada. 


La Comislón sostiene que ANCAP debe ser legal- 
mente autorizada a intervenir en el mercado 2zucarero. 
Ello traería tranquilidad a las miles de familias de Belén, 
Constitución y Salto que viven del trabajo en El Espi- 
nillar, Además, y como se verá más adelante, esta autori: 
zación legal deviene imprescindible para la reactivación 
de ARINSA, que en la perspectiva de la Comisión estaría 
a cargo de ANCAP. 


Sin embargo, ANCAP está dispuesta a reconvertir El 
Espinillar para destinarlo a la elaboración de alcoholes 
potables, aguardientes e industriales, sustituyendo los que 
actuaimente se importan. 


De este modo, sin perjuicio de un aumento de la 
demanda interna de azúcar, que se opere como conse- 
cuencia de un aumento en la capacidad adquisitiva de 
salarlos y pasividades, de medidas eficaces contra el con- 
trabando y de una reactivación de la industria del dulce, 
ARINSA tendría un lugar en el mercado interno al pasar 
la producción actual de El Espinillar a la elaboración de 
alcoho!. 


5. Por estos fundamentos, la Comisión considera que 
debe irse a la cuotificación de las áreas" de siembra y del 
mercado azucarero como una medida transitoria a regir 
para las próximas tres zafras. 


TN 


¿MAGA 


Estas soluciones permiten reactivar ARINSA e ¿ncor- 
porarla al mercado azucarero manteniendo las demás em- 
presas sus actuales niveles de producción. 


La Comisión entiende que, en lo inmediato, la reac- 
tivación de ARINSA debe estar a cargo de ANCAP. Como 
principal empresa industrial uruguaya y con experíencia 
de décadas en la industria azucarera, ANCAP reúne todas 
las condiciones para que la reactivación de ARINSA sea 
un éxito. Los trabajadores de ARINSA recuperarían su 
fuente de trabajo. Los agricultores manifestaron confian- 
za en ANCAP para destinarle sus cosechas. El Directorio 
del Ente informó a la Comisión estar en condiciones desde 
el punto de vista de la gestión empresarial que se le enco- 
mendaría y el Directorio del BROU manifestó su disposi- 
ción favorable a respaldar financieramente a ANCAP, en 
las obligaciones emergentes a la puesta en marcha del 
Ingenio Mauá. Por último, los accionistas de ARINSA 
representados por el directorio de la empresa, también ex- 
presaron su conformidad a esta solución y su disposición 
a allanar todas las dificultades que obsten a la reactiva: 
ción del Ingenio. 


En consecuencia, todas las partes interesadas: traba: 
jadores, productores, ANCAP, BROU y accionistas de 
ARINSA, han dado en principio su consentimiento a la 
solución elaborada por la Comisión. pa 


6. Desde luego, la Comisión sabe que con la cuoti- 
ficación del mercado azucarero en sus actuales niveles o 
con el aumento de demanda que se opere como conse- 
cuencia de la reactivación de la economía nacional, no se 
obtiene una solución que permita el crecimiento del sector. 


Dicho crecimiento se obtendría si el país Inicia un 
programa de producción de alcohol como carburante na: 
cional E, 


En todas las zonas antes menclonadas como zonas 
de influencia de los ingenios azucareros del país, existen 
áreas agrícolas aptas para extender los cultivos saca- 
rigenos. 


Las posibilidades ocupacionales que se abren con un 
programa de alcohol carburante son realmente extraor- 
dinarias para el país. 


En los países limítrofes —Brasi! y Argentina—- hay 
experiencia y tecnología que el Uruguay puede aprovechar. 


¿ 

Los cultivos que presentan-un balance energético más 
favorable —generan más energia de la que consumen en 
las diversas etapas de producción—- son: el sorgo dulce 
—relación 44— y la caña de azúcar -—relación 1,65--. 


La productividad media de la caña de azúcar en 
CALNU es del orden de las 80 ton/hect. con un tenor 
medio de azúcares reductores totales (ART) del orden 
del 14 %, garantizando una producción de 80 lts. de al- 
cohol hidratado (94-96 grados GL). Sobre el cultivo y 
rendimiento de la caña, el país tiene amplia experiencia. 
Na sucede lo misma con el cultivo del sorgo dulce que sólo 
se conoce en el país a titulo experimental. De estos ensayos 
surge que todas las zonas agrícolas del país, incluidas las 
zonas remolacheras, son aptas para el cultivo del sorgo 
dulce. Este presenta una productividad media de 45 ton/ 
hect. de tallos, con 12% dé ART, garantizando una pro: 
ducción de 45 ¡ts. de alcohol hidratado por hectárea, pro 
duciendo, además, 2,5 ton. de grano por hect, 


El equipamiento Industrial utilizado en la molienda 
de Ja caña, extracción de jugo, etc. es enteramente apro- 
vechable en la producción de alcohol. Como inversión, sólo 
hay que prever la instalación de la destilería. Hoy existen 
disponibles en el mercado una muy variada gama de des- 
tilerías, incluso las llamadas microdestllerias que suponen 
una inversión menor. 'A simple título de ejemplo, en el 
mercado brasilero se puede adquirir una microdestilería 
con capacidad para 2.500 its. diarios por un valor de 
90.000 dólares. 


Las épocas de zafra de caña y sorgo no se superponen 
sino que se complementan por lo. que una.misma insta!la- 
ción industrial puede procesar ambas especies, prolon- 


<A le 


gando el tiempo efectivo anual de trabajo, con las cc t:i- 
guientes ventajas sociales y económicas. 


7. Merece especial consideración el tema de los sub- 
productos. Además de obtener las cantidades de alcohc] 
ya referidas, la caña y el sorgo producen fuentes de ener. 
gía (bagazo y vinaza) aprovechables para generar el 
vapor necesario en el proceso industria] y un excedente 
útil en otros usos industriales y agrícolas. Con otros sub- 
productos (puntas de la caña, grano de sorgo y sales mi 
nerales) puede instalarse un circuito aprovechable en ali 
mentación de ganado. z 


De modo pues, que contando con las actuales áreas 
de caña de azúcar y los equipamientos industriales de las 
ingenios, el pais está en condiciones de comenzar un pla» 
de producción de alcoho! carburante invirtiendo solamente 
en destilerías ubicadas en los mismos ingenios e iniclando 
ei cultivo del sorgo dulce. 


8. Evaluados los resultados de esta etapa inicial, el 
país puede fijarse como primera meta la mezcla de al- 
cohol carburante con nafta en una relacion de hasta un 
20 % sin modificaciones en jos motores de ciclo OTTO. 
Asimismo, existe experiencia y tecnologia para la sustiti- 
ción por alcohol en motores diesel. Ya en esta etapa, e' 
país habría operado una importante sustitución de pe- 
tróleo importado por carburante nacional. 


Para una etapa ulterior, el país *podría fijarse como 
meta la sustitución total de derivados del petróleo por 
carburante nacional, que debe hacerse gradualmente, por- 
Sn aponS necesariamente ja sustitución del parque auto: 
motor. 


Resulta innecesario destacar la tremenda proyección 
favorable que en nuestra balanza comercial se operaría 
por esta sustitución. Más interesante aún, resulta la pro- 
yección en cuanto a oportunidades de trabajo, especia 
mente en el sector agrícola. 


9. La objeción fundamental, aue se ha levartado a; 
programa alcohol. carburante nacional, se refiere al cosio 
del mismo en relación al petróleo importado. 


En el análisis del aspecto costo intervienen enatro 
factores: 


Primero: el elevado costo de la inversión inicisi. Como 
vimos para empezar el programa el costo es mínimo. Las 
etapas sucesivas pueden encararse gradualmente. 


Segundo: todo el programa debe realizarse sobre la 
base de pequeñas o medianas destilerias ubicadas junto 
a los ingenios y sus respectivas áreas agricolas circun- 
dantes. Este diseño evita ei costo de transporte de la ma- 
teria prima, que por su gran volumen Íísico, £s muy 
elevado. 


Tercero: los rendimientos agrícolas. Para sorgo dulce 
el M.A.P. elaboró un costo preliminar que torna muy 
atractivo el cuitivo. Algunas experiencias particuiares Jle- 
vadas a cabo en la zona nordeste de Canelones confirman 
esta perspectiva optimista. Pero como el cultivo no se ha 
extendido, faltan experiencias de campo que las confirmen 
o no. 


En cuanto a caña de azúcar, mientras CALNU obtie- 
ne promedios de 80 ton/hect. el mismo baja a 45 ton/heect. 
en "El Espinillar”, sin que ninguna diferencia agronómica 
explique una diferencia tan pronunciada en ios rendimien- 
tos. Incluso tanto en “El Espinillar” como en CALNU, 
existen “tablones” O “cuadros” con rendimientos de 
120 ton/hect. que hacen muy competitivo el alccho! 
frente al petróleo, según veremos más adelante. De todos 
modos, el cultivo de caña requiere ja impiementación de 
algunas poiiticas destinadas a introducir y difundir va- 
riedades más productivas, resistentes a las neladas y que 
maduren escalonadamente para prolongar la zaíra, el uso 
de fertilizantes y herbicilas, sistemas de riego eiectrifica- 
do, generación de energía eléctrica a partir de bagazo y 
otras medidas destinadas a aumentar la preductividad y 
bajar los costos. ] 


En similares condiciones agronómicas -——suelo y cli- 
ma— que las de Bella Unión, Constitución y Belén, en Bra- 
sii se obtienen rendimientos de 120/150 ton/hect. de ca- 
ña de azúcar. 


Cuarto: El precio del petróleo. Resulta ilustrativa la 
experiencia brasilera en la materia. En los años 80, des- 
pués de la segunda crisis petrolera, Brasil dio nuevo im- 
pulso a su programa '“Proalcol'. Hasta ese momento la 
ecuación económica fundamental era la siguiente: produc- 
ción de caña en las zonas tradicionales de alta productl- 
vidad con una relación, según la cual, a un rendimiento 
agrícola de 100/120 ton/hect. de caña se corresponde a un 
costo del alcohol equivalente a un barril de petróleo de 
30 dólares. 


Como el costo del barril superó la barrera de los 30 
dólares y por el ritmo de crecimiento en el precio que 
traía, Brasil previó, que para los años 82/83 el precio del 
barril alcanzaria los cuarenta dólares y resolvió entonces 
expandir el cultivo de caña, descentralizándolo a zonas mar- 
g£inales de cultivo con menores rendimientos y costos más 
elevados. - 


Pero el mercado del petróleo evolucionó en dirección 
opuesta a la prevista. El precio del petróleo no sólo no 
Megó a los 40 dólares el barril —salvo alguna venta Oca- 
sional— sino que descendió por debajo de los 30 dólares. 
Hoy se ubica en 28 dólares el barril y con tendencia a la 
baja. : 


Todavía en Brasil se ha dado otro factor, cual es, el 
aumento vertiginoso de la producción propia de petróleo. 
Todo esto ha llevado a que hoy, en Brasil, el programa 
*“Proalco!l” esté siendo revisado y ajustado a las nuevas 
realidades. 


Por estos fundamentos sostenemos que el país debe 
manejar este tema con prudencia y con firmeza. Si el país, 
confiando en la actual tendencia a la baja de los precios 
petroleros y en la abundancia y disponibilidad del produc- 
to, no iniciara un programa de producción de alcohol, car- 
burante nacional, quedaría indefenso ante una eventual 
reversión de esta tendencia. Ya soportamos dos crisis pe- 
troleras —años 73 y 79— cuyos efectos terribles no es ne- 
cesario señalar aquí, ¿quién asegura que a mediano pla- 
zo no nos veremos enfrentados a una tercera crisis petro- 
lera? ¿Nos volverá a tomar desprevenidos e indefensos, 
como ocurrió con las anterlores? 


Tampoco estamos propiciando un programa destina- 
do a sustituir en breve plazo la totalidad del carburante 
importado. 


Queremos sí que el país empiece a caminar en ese 
sentido. Se trata de adoptar una decisión política, de alta 
política, por eso la Comisión somete al Cuerpo estos pun- 
tos a efectos de recabar el apoyo político indispensable, 
para acometer una obra de largo aliento que redundará 
en altos beneficios al interés nacional. Í 


10. La Comisión sostiene que la democracia recon 
quistada puede solucionar uno de los tantos crímenes eco- 
nómicos que nos legó el régimen de facto, el clerre de 
ARINSA, estabilizar y dar seguridad al resto de la Indus- 
tria azucarera nacional y empezar a desarrol:ar unha au- 
téntica revolución agrícola en el país, generando.riqueza, 
puestos de trabajo e independizando al país en un ren- 
glón de abastecimiento esencial, del que es todavía abso- 
lutamente dependiente. ' 


II. ASPECTOS JURIDICOS - INSTITUCIONALES 
La Concertación Nacional Programática e 3 


La reactivación del ingenio azucarero de Mercedes 
(ARINSA), es una necesidad impostergable debido a que 
permitirá la utilización de una moderna planta para cuya 
instalación el país invirtió millones de dólares, generando 
ocupación en una reglón con desempleo. 


Así comenzaba el informe que el 8 de febrero de 1985 
elevaron a la Mesa Ejecutiva de la CONAPRO jos re- 
presentantes del Partido Colorado, Partido Nacional, Fren- 


te Amplio, PIT-CNT y Entidades Rurales. Seguia 'uego 
diciendo el informe: 


La viabilidad económica de esta reactivación, como 
la de toda la industria azucarera nacional, depende de la 
implementación de una politica respecto a la producción 
de agro-energía que adopte el próximo gobierno, al exis: 
tir una capacidad industrial instalada, que supera en un 
50 por ciento las necesidades del consumo interno de 
azúcar. 

En este contexto se hace necesario realizar un diag- 
nóstico completo de la agroindustria, con la participación 
de todos los sectores interesados, evaluando las reales po- 
sibilidades de cada una de las áreas de producción de sa- 
carígenos, asi como de las empresas agroindustriales que 
los procesan. Al ser éste un sector que requiere el apoyo 
decisivo del Estado, con grandes ventajas para el país por 
la generación de empleo, eísectos multiplicadores, balance 
favorable de divisas, etc., es conveniente que la sociedad a 
través del gobierno nacional, instrumente jas medidas que 
permitan maximizar la relación beneficio/costo para la 
econaomia en su conjunto, del complejo azucarero naclo- 
nal, según surja del diagnóstico y plan de reactivación 
sectorial resultante. 


En tanto dichas definiciones sean procesadas, se re- 
comienda la adopción de medidas de emergencia que evl- 
ten el desmantelamiento de la planta de ARINSA sobre 
la cual se iniciaron juicios de ejecución promovidos por lo 
adeudado por la empresa. 


El Estado (a través del BROU) es el principal y casi 
único acreedor por un monto de varios millones de dóla- 
res, por lo cual se recomienda que el Estado, en defensa 
de sus propios intereses, de los del país en su conjunto y 
de los trabajadores afectados: 


a) Instrumente prioritariamente la forma de pagar 
lo adeudado a los ex-obreros y empleados, y 


b) a través de los organismos competentes, que asu- 
ma la preservación y recuperación de la planta. 


Ta! como se ha manifestado,_la reorganización y re- 
conversión parcial de la industria implica que, simultá- 
neamente, se busquen soluciones económico-financieras e 
institucionales para la recuperación del ingenio de Mercedes 
al sistema, reactivando el funcionamiento de la planta en 
condiciones eficientes. 


En consecuencia, se recomienda que se orienten las 
soluciones institucionales, apuntando hacia una real in- 
tegración agroindustrial, tratando de encontrar sistemas 
que logren y alienten ja participación de los sectores pro- 
ductores y de trabajo, a través de formas cooperarias en 
la conducción de este complejo agroindustrial. 


En el marco de la CONAPRC, partidos politicos, fuer- 
zas sindicales y empresariales, coincidian en la prioridad 
absoluta de la reactivación de este Ingenio. 


La Comisión Parlamentaria Especial 


El primer paso que los poderes públicos dieron en 
cumplimiento de este anhelo así expresado, fue la desig- 
nación de una comisión parlamentaria especial. 


En efecto, en sesión extraordinaria del Senado del 15 
de marzo de 1985, se resolvió constituir “...una coml- 
sión especial” a efectos de “estudiar la reactivación de 
ARINSA, de acuerdo a lo resuelto por la 'CONAPRO' in- 
tegrándose ja ¡nisma con los Senadores Hugo Batalla, Rau- 
mar Jude, Carminillo Mederos, Luis Bernardo Pozzolo, A. 
Francisco Rodriguez Camusso y Alberto Zumarán". 


Vuestra Comisión Especial para arritar a las conclu- 
siones de este informe, sestonó en 29 cportunidades y es 
cuchó e intercambió opiniones con los señores Represen- 
tantes Nacionales Alfonso Requiterena Vogt, Raúl Rosa- 
les Moyano, Carlos N. Soto y Guillermo Stirling; señor 
Ministro de Economia y Finanzas contador Ricardo Zer- 
bino y su asesor economista Alejandro Ramos Carbajales; 
señor Ministro de Industria y Energia doctor Carlos J. Pi- 
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rán y cel señor Subsecretario de esa Cartera, economista 
Fernando Crispo Capurro; señor Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto contador Arlel Davrieux, el 
señor Sub-Director don Agustín Canessa y los asesores 
doctor Carlos Balsa y doctor Elbio Chertok; señor Minis- 
tro de Agricultura y Pesca ingeniero agrónomo Roberto 
Vázquez Platero y su asesor, doctor Carlos Delpiazzo; se- 
ñor Presidente del Directorio del Banco de la República 
Oriental del Uruguay, contador Federico A. Slinger, seño- 
res Directores, contadores César Rodríguez Batlle, José 
Pedro Lafítte y Juan Young y el señor Gerente Generali 
de dicha Institución, contador Raúl Giordano; señor Pre- 
sidente del Directorio de ANCAP, don José Luis Batlle, 
señores Directores de dicho organismo Tte. PAM (R) Mi- 
guel Angel Galán, doctor Raúl Jude, ingeniero Carlos Al- 
berlo Mazzucchi e ingeniero José R. Oliveras; señor Ge- 
rente General, ingeniero Andrés Tierno Abreu: y el señor 
asesor de la Gerencia, ingeniero Héctor Zerbino; señor 
Intendente Municipal del Departamento de Río Negro doc- 


lando Alzaibar, don Horacio Dodino, don Neumier Irigo- 
yen, doctor Juan José Lancieri, don Guillermo Rose, don 
Carlos Rosendo y don Walter Zecca; señor Secretario Ge- 


Río Negro, doctor Juan José Crottogini; Delegados de la 
Asociación de Empleados y Obreros de ARINSA, señores 
don Juan G. Sena, don Milton Gutiérrez, don Juan Mar- 
tiní, don Jorge Cabrera, don José Ferreira y el Asesor 


Jorge Villanovo, don Juan José Gutiérrez y don Pedro Sil- 
veira; Representantes del Directorio de ARINSA, cgeño- 
res don Juan Alberto Besozzi, don René Gramont y don 


A su vez también concurrieron a 3u seno los señores 
Representantes Nacionales César Brum, Eber Da Rosa, 
Edison Rijo, Ricardo Rocha Imaz, Tabaré Víera, Ruben 
Escajal, Amílcar Cordones y Fernando Arbiza y los seño- 
res Senadores Jorge Batlle, Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano y Francisco Mario Ubillos. 


.. Es de significar, también, que tuvo en cuenta y con- 
sideró las iniciativas presentadas en los siguientes proyec- 
tos que se le hicieron Negar: : 


—Reactivación de ARINSA 


Proyecto de ley con exposición de motivos, presentado 
por los señores Senadores Hugo Batalla y A. Francisco 
Rodríguez Camusso. * 


—Combustible Nacional y Reactivación de ARINSA 


? 
Proyecto de ley con exposición de motivos, presentado 
por el señor Senador Alberto Zumarán. 


—Bases para la Reactivación de ARINSA 


Conjunto de iniciativas con exposición de motivos, pre- 
sentado por el señor Senador Luis Bernardo Pozzolo. 


La Expropiación y la Ocupación Urgente 


La Comisión ha entendido que el instrumento jurí- 
dico apropiado para hacer viable la reactivación de 
ARINSA es la expropiación y ocupación urgente de la 
planta. En un principio se pensó en una liquidación admi- 
nistrativa a través de una comisión designada por ley, 
como tantas otras veces ha ocurrido en nuestro derecho. 
Pero la vía de la liquidación es absolutamente antitética a 
la finalidad de reactivación y, por ende, la única premisa 
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lógica y sensata para una reactivación de la empresa por 
el Estado, la constituye su adquisición por expropiación 
y no la contribución estatal a su liquidación. 


Resulta innecesario argumentar que nos encontramos 
ante un caso de “utilidad pública”, que de acuerdo a la 
preceptiva constitucional, permite limitar el derecho de 
propiedad, militando además en el caso obvias razones de 
interés general. (Art. 32 de la Constitución). 


Con todo, por tratarse de un caso prácticamente sin 
antecedentes en nuestro derecho, no escapan a la Comi- 
sión alguras dificultades o perplejidades que podrian plan- 
tearse y que se enumeran someramente en este informe, 
más que nada, para demostrar que no han pasado desa- 
percibidas, si bien se consideran todas ellas solucionabies. 


Carácter mueble de los bienes a expropiar: en nuestro 
derecho el concepto de expropiación va ligado al de bie- 
nes inmuebles. Nada impide, sin embargo, que la expropia- 
ción se diríja a la obtención de bienes muebles, como ya 
ha ocurrido en nuestro pais (Ley N% 10.940, de 19 de se- 
tiembre de 1947, referente al contralor de artículos de 
primera necesidad y reorganización del Consejo Nacional 
de Subsistencias y Decreto-Ley del 14 de jullo de 1077 
—-vigente-- que regula la expropiación de bienes muebles 
en casos de ataque exterior o conmoción interior). La 
expropiación de bienes mueb'es es entonces juridicamente 
posible en nuestro ordenamiento positivo. 


Propiedad del inmueble asiento del ingenio: el inmue- 
ble asiento del ingenio es de propiedad estatal. Esto tam- 
poco obsta a la transferencia del dominio a favor de la en- 
tidad expropiante, ya que por tratarse de un bien del 
dominio público, opera por mutación dominial. 


La liquidación judicial de la empresa: la circunstan- 
cla de que ARINSA se encuentra en liquidación judicial 
no enerva la posibilidad juridica de expropiar. Por otra 
parte, el objeto de la expropiación no es ¡a empresa en li: 
quidación, sino la adquisición de los bienes que integran su 
patrimonio. 


Acreedores preferentes y privilegiados: éstos son fun- 
damentalmente dos: el BROU y Jos trabajadores, quienes 
podrán hacer valer sus derechos sobre la indemnización 
que se fije, sin perjuicio de que en la ley a dictarse se ar- 
bitren otras soluciones que mejor contemplen los intere- 
ses públicos (BROU) y de los trabajadores. 


De las reuniones que esta Comisión celebró con el Di- 
rectorio de ANCAP surge que éste no considera conve: 
niente que el Ingenio integre su patrimonio. En conse- 
cuencia, la Comisión analizará qué otra persona pública 
podrá ser el titular de la expropiación. 


La participación de ANCAP 


El' tema del combustible nacional no es nuevo para 
los uruguayos. La propla ley de creación de la Administra- 
ción Nacional de Combustibles. Alcohol y Portland (Ley 
N9 8.764, de 15 de octubre de 1931) le comete la tarea 
de "explotar y administrar el monopolio del alcohol y Car- 
burante nacional”. (Art. 19). 


A pesar de la previsión legal, el bajo precio del petró- 
leo postergó la investigación y la instrumentación de una 
politica de largo plazo que alentara la búsqueda de un 
sustituto eficaz y que a la vez se lograra con las materias 
primas que el país posee. 


El actual Directorio de ANCAP manifestó a la Comi- 
sión su decisión de comenzar la producción de alcohol. 
carburante nacional, en la planta “El Espinillar”. Pero que: 
da pendiente de solución legal la participación de ANCAP 
en el mercado azucarero. 


La readecuación de “El Espinillar” permitirá una ma- 
yor capacidad de trabajo dedicado a la producción de al- 
coho!, pero no quitándole la posibilidad de participar en el 
mercado del azúcar cuando ANCAP lo considere conve- 
niente, como ente testigo o regulador y en los casos de 
escasez. 


ps 


Obligaciones asumidas por ANCAP 


En el desarrollo de las conversaciones y negociaciones 
Mevadas a cabo por esta Comisión Especial, ANCAP ace: 
lanló su opinión favorable en cuanto a los siguientes as- 
pectos: 


a) compromiso de reactivar ARINSA para la próxi- 
ma zafra; 


b) en los lugares de trabajo generados con motivo 
de la puesta en marcha del ingenio. ANCAP ocu- 
pará preferentemente a los ex-trabajadores de 
ARINSA. €e exceptúan de esta preferencia los 
cargos de dirección; 


c) ANCAP creará una Comisión Auxiliar integrada 
por delegados de los trabajadores y de las orga- 
nizaciones de productores vinculados al ingenio, 
para que gradualmente participen en la gestión 
del mismo. con el objetivo que, en un plazo no 
muyor de 5 años, ANCAP pueda transferir la pro- 
piedad o la sola gestión del Ingenio a una coope- 
rativa o formar con el mismo una sociedad de 
economía mixta. 


Intervención del Poder Ejecutivo 


Por último, se ha considerado necesario que la Co- 
misión Sectorial del Azúcar de la Oficina de Planeamien- 
to y Presupuesto, estudie la situación del mercado azuca- 
rero y eleve informe al Poder Ejecutivo, a fin de que és- 
te cuotifique el mercado, incluidas las áreas de siembra 

para las zafras 86/87 y 87/88. 


Otras experiencias en la producción de alcohol 


Otros ingenios privados, entre ellos CALNU, tienen 
proyectos para producir alcohol, carburante nacional, a ti- 
tulo experimental. Sería conveniente alentar estas expe- 
rliencias, pero bajo el contralor y supervisión de ANCAP 
pasta tanto el país adopte una decisión definitiva sobre el 
ema. 


Sala de la Comisión, 30 de diciembre de 1985. 


Alberto Zumarán, Miembro Informante, Germán 
Araújo, Hugo Batalla, Raumar Jude, Luis B. E. 
zzolo, Carminillo Mederos. Senadores. 

¿ 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Oído el informe que antecede A Senado de la Repú- 
blica resuelve: 


19 Expresar su voluntad de reactivar ARINSA por 
considerarla una empresa de interés público, ratificando 
el compromiso que en tal sentido los partidos politicos 
asumieron en el marco de la CONAPRO. 


292 Aprobar el informe elevado por la Comisión Espe- 
cial en el día de la feeha. 


39 Encomendar a su Comisión Especial la formulación 
de un proyecto de ley que recoja las pautas del informe 
que se aprueba por el numeral precedente, a cuyos efec- 
tos la autoriza a sesionar durante el receso. 


4% Comunicar al Poder Ejecutivo (Ministerlo de Agri- 
cultura y Pesca, Oficina de Planeamiento y Presupuesto y 
Ministerio de Industria y Energía), BROU y ANCAP, el 
precedente informe y esta resolución. 


Sala de la Comisión, 39 de diciembre de 1985. 
Alberto Zumarán, Miembro Informante, Germán 
Araújo, Hugo Batalla Raumar Jude, Luls B. Po- 
sz0lo, Carminillo Mederos, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge BatIA). — Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 


“ENOR CIGLIUTI. -- Pido ia palabra para una cues 
tión previa, sobre este usimnto. 


SEÑOR PRESIDENTE “Dr. Jorge Baflisi - Tiene la 


SEÑOR CIGLIUTI. -- Señor Presidente: as 
menzar la sesión «del Senado, desde la hora 15, la ban: 
vada de uuestiu partido dciiberó en antesajas ES 
sentantes del Poder Ejecatin y considere divotios tetas 
que tigntaban en el iden del dia de la sesión de : 
v que poutian ser tratados cn esta noche. Entro los 
comsideridos, figuró ej relativo a ARINSA, un 
musión Espumas estan digutios colmpañer 
un anmpis inforse sebre el liabajo hecho se 
sión y as cunmciusiones que se habia urribado. 


Los representantes del Poder Ejecutivo que se en: 
traban presentes en la sesión consideraron, no sóla por 
indcie y la importancia del asunto en si mismo. sino por 
la repercusión que tiene el tema en la po'itica agrcindis: 
rai del azúcar en el pais, que les parecia más que tie- 
cesario, imprescinditle, poder realizar un estudio comple 
10 sebre e: ittma. En consecuentia, para ello uecestaban 
Que ésle asunto de ARINSA, unu de los puntos que ¡nte 
Bra el conjunto cel asunto en sí, pudiera ser considerado 
iambién en una forma glcbai con los demás. es decir. 
cuando ei Poder Eiecutivo estuviera en conciciónes ía 
presentar su política y su orientación con PESPENTO A ET 
juntu de estos asuntos que tienen como común dencmi 
nador el azúcar 


La bancada, entonces, resolvió —y a ese efecto haro 
uso de la palabra— pedir al Senado la postergación de 
este astinito, en virtud de estos términos, hasta tina fecha 
uportuña 9 aparente —unos días después o más adelante, 
incluso cuando termine el receso— para que este pro: 
hiema que es capital pueda tener un análisis exhaustivo 
y definitivo por parte des Poder Ejecutiva y dei Paria 
Ímento. 


Por lo tanto. señor Presidente, formulo mección para 
que se postergue la consideración de este asunte en das 
términos que he mencicnado en_nombre de ¿a bancada 
del Partido Colerado. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batiled - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR POZZOLO. -- Señor Presidente: tal a 0 
pr ¿sado el señor senador Cieljuti, representantes del 
Ejecutivo han solicitado a la bancada del eee 10 
Colorado en €el dia de hcoy lo que sucintamente acaba de 
inferniar. 


A proposito Ge esta asunto, quiero decir que la Cu- 
misión Especial constituica por el Senado en su Tel 
del 22 de marzo, durante estos casí nueve meses de 
deramiento ha reallpaco una tarea muy compieja y 
ún ica erizada de dificultades que, incluso. 
movia en iras esítras císciales la instalación de £ru: 
pos de esiucio y tiabajo, buscando una solución para l: 
prebliemática general ¿e la industria azucarera, ton per- 
judicada por circunstancias como las que afronta ARIN- 
SA desde 1281. es decir, rc desde su cierre 


yor parte del régimen de facto 


Daúa ia complejidad de este trabaje, la Comisión 
elaboro un informe, que ha sido repartido en el dia de 
ayer. procurando que el Senado habilitara a la Comisión 
a seguir funcionando de modo de despeíar. por ej camino 
de la «egisiación, la situación institucional que se ha pian- 
teaio con la empresa. 


las hechos. el Ender Ejecutivo seti- 
de carácier prudencial para p. der 
ES, ' ; cd coactivación le ARINSA en e 
marta géncra. de un prezrama industrial y que, nece: 
sariamente, tendrá que abordar en el año 1936 el pas, 
de cara ai gran desafío para comenzar a desarrollarse 
tras estos doce años nefastos del régimen de facto. 


4 Es 
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Hemos entendido, señor Presidente, que el planteo 
formulado por el Poder Ejecutivo puede enriquecer la con: 
sideración de este asunto con un estudio más amplio y 
profundo. Quizás sea por el camino de esta solución o 
ce otia a la que pueda arribarse, dentro de ese plazo 
prudencial que estamos solicitando, que podamos llegar A 
la solución del tema y logremos el objetivo que se propuso 
la Comisión desde el mismo momento que se instalo. 


En ese sentido, con esa esperanza, es que estamos dis: 
puestos a acompañar la solicitud del Poder Ejecutivo, en 
el entendido de que no es tiempo perdido y que es necesa- 
vio decir ante el Senado y ante el pais, que la Comisión, 
sin excepción alguna de sus integrantes, con represen- 
tantes de los tres partidos políticos, trabajó con seriedad y 
en profundidad. Me complace haber tenido en la Comi- 
sión compañeros que estudiaron el tema con mucho ahin: 
ro en algo que nos tocaba tan directamente en lo per: 
sonal. 


Por mi parte, quiero manifestar que no considera- 
mos que a este asunto se le esté dando un entierro de 
lujo. Estamos dispuestos a volver sobre él a la brevedad, 
porque consideramos que se trata de un problema social, 
de una tremenda injusticia generada durante el régimen 
de facto que cortó el hilo por su parte más delgada, con: 
denando a una Zona del pais que está hoy pendiente en 
el sentido de que este pulmón le sea rehabilitado. Para 
clio, necesita la muestra de que desde el Gobierno, man: 
comunado con el esfuerzo de todos los sectores soclales, 
se demuestre que todavía en el pais se puede seguir so: 
ñando y construyendo. Me temo que si después de estos 
doce años tam depredadores desde el punto de vista eco: 
nómico y social no somos capaces de rehabilitar aquellas 
empresas que fueron destruidas, va a ser muy dificil que 
la gente de este pais, mirando esas chimeneas que no 
echan humo, esas fábricas paralizadas, pueda tener espe: 
vtanzas o sueños respecto de nuevas realizaciones. 


Creo que lo que corresponde es que el proyecto sea 
enviado a la Comisión Especial y que el informe de ¡a 
misma sea remitido al Poder Ejecutivo, es decir a los Mi- 
risterios de Economía y Finanzas. Agricultura y Pesca € 
Industria y Energia, a efectos de que tomen conocimien: 
io oficial de él y cumplan el objetivo que han anunciado 
en el dia de hog. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra para ocupar: 
me del tema. ” A 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Señor Presidente: st la ban- 
cada en pleno del Partido Colorado —prevía reunión con 
3 miembros dei Poder Ejecutivo— solicita postergar el 
isatamiento de un tema tan árido, complejo y difícil co- 
ido éste, siguierncio la práctica parlamentaria y en la se: 
“edad con que debemos tratar estos temas, es imposible 
resistirse a una solicitud formulada en estos términos. 


Sin embargo, dehemos decir que no Ja recibimos con 
alegria. 


Esta Comisión ha trabajado durante ocho meses, Ce- 
'ebrando para tratar el tema relativo a ARINSA veinti- 
ocho sesiones. Ha recibido en innumerables oportunidades 
a los más calificados miembros del Poder Ejecutivo, sobre 
todo a los del área económica. Esta Comisión realizó no 
menos de cinco o seis seslones con el Director y los ase- 
sores de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. A 
través de una gestión y a iniciativa de la propla Coml- 
sión del Senado logramos que el Poder Ejecutivo creara, 
en el ámbito de esa Oficina, una Comisión Especial, un 
grupo sectorial en donde se reunieron todas las partes 
involucradas, no ya en ARINSA, sino en la industria azu- 
carera, es decir, todos los ingenios, las asociaciones de 
cultivadores y las de trabajadores, con el fin de que dle- 
ran su opinión 21 Poder Ejecutivo a través de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto. 


La Comisión Especial del Senado, a o largo de ocho 
meses, recibió, en innumerables oportunidades, al señor 
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K ra doctor Pirán; lambien 
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—ostoy citando de me- 
oportunidades lue cla 
ANCAPF para tratar esto 


ne rs el 


Pp. 


má a visitar al Directorio 
tema. Dospues de tralisturrido ese tiempo, termina su 
iraba $e, ps a consideración del Cuerpo un informe 

vw trabalosamente cjaporado coma le Cons 
la 2) sep er osentdor Porzole. miembro de la Comisión y 
; ¿btmeuido en da misma - y que Die aprobado 
enánimemente por todas sus miembros. en representación 
do jos tres partidos politicos que actuan en ei Senado de 
ta República. 


ndo está todo terminado, ja misma noche cn 3ue 
ierndo por el Cuerpo, se nos pide la sus 
miento del tema para realizar un aña 


pension del tra 
lisis más profund 


Por eso ¿iso que no recibo esta solicitud con alegria 
enos ron simparía. Naturalmente, no puedo resistirme 
tená, pero y: enso que hay mucha gente detras de 
esto. vane hay trabalacGores industriales, produrtotes 
aeropecuarios de Mercedes, de todo el Gepartamento ae 
Soriano pr +n también de Colonia, de Río Negro, 00n3e 
ARINSA extendió su zona de orig El preblema añu: 
eero no afecta sólo 2 ARINSA sin” Í 
adi establecimiento de ANCAP, dei ñanda a zonas com 
ución. Belén y Salto: afecta tamb én a CALNU, 
a Unión, departamento de Artigas; ede 10 Mis: 
ra con Azacariiio, deparlamento de Paysandú y dana 
ví tado el ingenio Aznárez en la zora nordeste de Cane: 
Me mue es, ta] vez, la más postergada de todas las 20 
nas rurales del pais También tenemos el sur de Minas. 
el este cie Maidonado, la cuenca azucarera del de parta: 
mento de San José. Por lo tanto, abarca medio país. ¿0 


dio Urvauay cue, en terminos Cde trabajadores agrícola 
lo ee 
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de progueteres y de industriales, está espera 
hace ocha reses la co mución a un problema qu afecta 
al pais entero. porque lo que su cede a medio pais ; 


afertando al Uruguay entero. 

Después de ocho meses de arduo trabaja, cuando fi: 
“alimente Jorrameos un informe que cuenta. reltere, con 
ta uranimidad de los iniembros de la Comisión —Ccon 
representantes de los tres partidos políticos— la noche 


me va a ser tratado en el Senado se nos pide postergar 
sy romsideración. 


Lamento tenor que hacer estas apreciaciones, pers os 
vonradamente la que pienso. Me parece que lo menos que 
jesir es que, 41 no considerar este tema Cn ps 
nos vames a retirar del Senado con una 
4 de cun plazo, pero ¿de cuanto 
indefinido 


haber oia decir al señor senador P0770.0 
2 a ser un entierro de lujo. Y digo que va 
esto sonador del Partido Nacicnal un co:abo- 


t , 
rader e 2 para cue esta postergación no sea un ente: 
rro de luo 2 los trabacos realizados por la Corisión y. 


espertalente. a las esperanzas de tanta gente de ira: 
bajo dei pals 


SFSOR MEDEROS. -- Pido la palabra para referirme 
al misino tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batile). — Tiene Ja 
ralarra el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: podría, sin 
ninguna reserva, suscribir las expreslones de los señores 
senadores Pozzolo y Zumarán. 


te casi nuovo meses hemos trabajado ahincada: 
ón Experial que destiinara el Senado 
ar senador Pozzclo, buscando una so- 


sa arucareso es muy dificil perque todos 
jorip poro *reinta años, lo han aburdado 
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sin encontrar una solución definitiva. Hoy tenemos una 
infraestructura industrial sobredimensionada para las po- 
sibilidades del consumo del país y ante las frustradas ten- 
tativas de colocación. en forma rentable, de los saldos 
exportables en el extranjero. 


Creo que los gobiernos anteriores, colorados y Dian- 
cos, han manejado el problema del azúcar empiricamen- 
te, sin seriedad y por eso nos encontramos con una lt: 
dustria sobredimensionada en su estructura. Lo mismo 
sucede con Ja inaustria frigorifica, pues el país está sal- 
picado de magnificos frigorificos parados, cerrados, que 
no tienen destino p:urque el gobierno que habilito su for- 
mación + Instalación ¡o hizo en forma empírica y sin 
proceder a un estudio serto al respecto. 


Ahora nos encontramos con que ARINSA es Ja “oveja 
negra” de la industria azucarera. 


La dictadura resolvió que habia que liquidar a un 
establecimiento agro-industrial y eliminó el de Mercedes. 
En el mismo Instante en que el Banco de la Republica 
en otros lugares Otorgó créditos para sembrar remolacha, 
se los negó a lós agricuitores de Soriano. de Colonia y 
de Río Negro. En el mismo momento en que el Estado 
habilitaba el mejoramiento de la infraestructura de otras 
fábricas del país —que ahora no deseo nombrar— le ne- 
gaba a ARINSA los créditos indispensables para su fun- 
vionamiento. 


Asimismo, llegalmente se autorizó a ANCAP a dimen- 
sionar su Industria de preducción de melaza con el fin 
de obtener alcohol, habilitándolo para producir azúcar. 
En el periodo pasado ANCAP produjo alrededor de 8.000 
toneladas de azúcar, comenzando así una etapa de desot- 
cen total, de la cual el Estado fue el culpable mayor. Se 
dio el caso de que ANCAP produjo melaza para trans- 
formarla en azúcar y compró alcoholes en el extranjero. 
Esto indica que ANCAP dejó de cumplir con la finalidad 
para la cual habia sido creada. 


El informe remitida por la Comisión Especial —como 
bien lo manifestaron los señores senadores preopinantes-— 
representa la conclusión a la cual llegaron, unánimemen- 
te, sus miembros, que pertenecen a los tres partidos re- 
presentados en el Senado, 


No es clerto que el Poder Ejecutivo ignore lo que la 
Comisión ha ido realizando. porque tanto ios represen: 
tantes de los Ministerios de Industria y Energia y de 
Agricuitura y Pesca como los de la Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto, del Banco de la República y de 
ANCAP -—-o sea todos los crganismos del Estado que tie- 
nen alguna responsabilidad en este tema— trabajaron 
mintco con los miembros de la Comisión y estaban al tan- 
to de los pasos que se Iban dando. 


Admito, señor Presidente, que el señor Presidente de 
ia República necesite un tiempo prudencial para tomar 
zontacto directo con el asunto, a través de sus asesores, 
y de los organismos dependientes del Poder Ejecutivo. 
En cierta medida, acepto cste temperamento. Sl el Par- 
tido Colorado pide una prórroga, desde juego que estoy 
Gispnesto a votarla, pero en el entendido de que no se 
le da al tema --como dijo el señor senador Pozzolo— 
“un entierro de lujo”, porque si no, los primeros en fÍra- 
casar seriamos los miembros de la Comisión y dicho señor 
senador, que es el padre de la criatura. Por el blen de 
Merccdes, desco ayudar al señor senador Pozzolo con el 
tin de que se restablezca el funcionamiento de ese empo- 
río industrial. Pero esto es fundamentalmente responsa- 
bilidad del Poder Ejecutivo. : 


Creo que no hubo representante de partido político 
ni de tendencia alguna que visitara Mercedes en el pe- 
rioda pre-electoral, que no asegurara tener soluciones pa- 
ra ARINSA. Lo hizo el Partido Colorado, que está en el 
poder, a través del grupo que lidera el señor senador 
Pozzolo: lo hizo el Partido Nacltonal —yo habié de este 
asunte en dicho periícdo— y también el Frente Ampiilo. 


Quiere decir entonces que, se contrajo el compromiso 
politico de solucionar este problema. Y si el Poder Eje- 
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VO Gliere tomar adora este asunto en sus manos y 
r una selución a imte ai resnecto. la considera 
yA dAsruesty a acompañar 1 


SUL; 


Nada tuás senor 


SESOR ARAUJO, -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batllel. -- Tiene a 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO, -- Señor Presicente: vamos a acota 
pañar, porque es |. gue corresponde esta moción, en el 
sentido de que «ste pruyecia de resolución 
otra 2051-- que se trajo a considerasión del € , 
nuevamerie a estuc:io de la Comisión Especial. Reitero 
Que vamos a arempañar con nuestro voto dicha moriar 
porque asi lo pide ur sector político y porque es lo que 
corresponde hacer: pero lo haremos solamente por estu 
razón. 


Hasó 
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s, señor Presidente. fuimos sorpren- 
quien, en nombre dei medio de 
comunicación para el que trabaja, nos interrogó sobre 
esta variante que nesotres desconociamos compielament> 
Sabíamos que la bancada del Partido Cuicrado se habia 
reunido. pero o coneciamos el tema que alli se traté 
Esto nos tomó per sorpreza y debemos manifestar que 0 
estamos de acuerdo, que no nos arrada y Que en 
misma sesión se percibe un comportamiento muy especial 
diria que contradicturio, por parte del propio Poder Ei 
cutiívo. ei que, por otra parte, intenta señalar al Parla: 
mento ¿a conducta que debe seguir. Nes pide per un lado 
Que levantemos el receso para estudiar un proyecto «de 
ley que el país estaria necesitando urgentemente, o sea, 
pará poder hacer apuestos sobre los resultados de los par: 
dos de fútbol —hatria que levantar el receso para estu- 


liar ese “grave” nroblema necional— y, per otra, en la 
misma sesión. sabieriio, como el mejor, todo lo que “er: 
cierne a AÁRINSA, decide la postergación. Como bien se 
ha señalada. este es un tema sobre el que todos nos he- 
n6s ocupado erantin estuvimos en Mercedes: tedos —hom- 
bres, partidos, sectores, lesistadores— hablamos y nos 
comprometimos respecto a ja reactivación de ARINSA 
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No es obra de la casualidad el acuerdo al que, pur 
unanimidad, se segó en el seno de la Comisión. Sin en 
bargo, irás estos casí nueve meses, cuendo algo iba a na: 
cer. el Poder Ejecutivo nos pide que lo posterguemos para 
dospues del receso. ¿Por qué razón? ¿Fs posible creer que, 
efectivamente, hay aesronocimiento per parte del Poder 
niesutivo? Sobre este ne voy a abundar porque otros se: 
Rores senacores bon señalade, con luio de detalles la 
cantidad 4e opos! dades en las que e: Poder Efecutivo, 
A tintos nivelos PP orenmsutado scbre el tema La Co- 
misión res diferortos Ministros, a direciores de Er: 
tes Autóoncinos, etectera. ¡Vaya si el Poder Ejecutivo lo 
saber! Par otra parte, hombres dei Partido de Gobierno 
integran la Comisión y han trabatada arduamente, cosa 
que nadie puede desconorer, 


E: periodista us que me referí me preguntó: “¿Usted 
cree que esto sea un entierro de lujo?” A lo cual contes- 
ié: “No ¡o puedo creer, no lo debo creer, ni lo tengo que 
ereer...” 


SESOR PRESIDENTE Dr. Jorge Batlle». — Llamo 
la atención del señor senador con respecto a que reglamen- 
tariamente está fuera de la cuestión; solamente debe ma- 
nifestarse en favor o en contra de la mación de orden so: 
licitada. La Mesa considera que ej señor senador está in- 
cursionardo en otra área de! tema: por lo tanto, le ruega 
se mantenva deniro de la cuestión 


SESCR ARAUIO, — Naturalmente, señor Presidente 
: z eno TaZOT, YT tengo que exponer os £ 

c¿eroa votás en favor 0 en contra 
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Por tal razón y ciñéridome al Reglamento, VOY d re: 
cordar lo gue hace unos instantes señalaba: que el Poder 
Ejecutivo tiene pleno conocimiento del tema y esto €s algo 
que debe anailzar en Sala. 


En primer Jugar, señor Presidente, se nos pide una 
prórroga. ¿Para que? ¿Qué era lo que ibamos a estudiar 
a aprobar esta noche? ¿Ibamos a aprobar un proyecto 
de ley? ¿Estábamos reabriendo ARINSA? No; nada de 
eso. Lo que hoy ha traido la Comisión no es siquiera un 
proyecto de ley, es un proyecto de resolución —que fue 
recomendado pcr todos sus integrantes— por el cual se 
expresa, en su primer punto, la voluntad de reactivar 
ARINSA. ¿Es que el Poder Ejecutivo no está de acuerdo 
con la reactivación de ARINSA? Fl segundo punta de 
dicha resolución dice: “aprobar el informe”. ¿Es que pue- 
de haber discrepancias con este informe, que en Comisión 
fue aprobado por unanimidad? Con respecto al tercer 
punto, “encomendar a una Subcomisión Espectal la for- 
mulación de un proyecto de ley" debo señalar que recién 
se comenzaria con el tema de un proyecto de ley si el 
Senado aprobaba ese temperamento. 


Cuarto: comunicar al Poder Ejecutivo, ai Ministerio 
de Agricultura y Pesca, etcétera, esta resolución que po: 
díamos haber aprobado en el día de hoy. 


¿Qué es lo que se detlene? ¿Un proyecto de ley? No; 
se detiene el tema, y hay que decirio. Yo no creo que 
esto sea un entierro de lujo. Aqui lo ha expresado el se: 
ñor senador Zumarán en nombre de su sector y nosotros 
lo hacemos en nombre del nuestro, porque el Frente An: 
plio, con su voto y su trabajo, no va a permitir que asi 
sea. Pero quisiéramos seguir trabajando como hasta hoy, 
por consenso; y por eso desearíamos que en esto también 
estuviera presente el Partido Cclorado, ya que nos consta 
que hombres de ese Partido han trabajado arduamente 
durante todo este tiempo, en torno a este tema. 


Lamento que en esta oportunidad se repita lo que ya 
habiamos visto cuando se aprobó la ley de alquileres. Pero 
aquella era una ley ya aprobada por ei Parlamento mien: 
tras que, en este caso, ni siquiera pudimos llegar a ins- 
trumentar un proyecto de ley, ya que ésta no era otra 
cecsa que la resolución a la 0ue pudimos haber llegado. 
Lo que intentábamos era que se aprobara el informe, que 
ul Poder Ejecutivo tomara conocimiento de lo actuado 
por esta Comisión en relación a este informe en particu- 
lar. y que el Cuerpo decidiera que la Comisión comenzara 
a elaborar un proyecto de ley. Esto es lo que hoy se frena. 


Nuestro sector va a votar el pase a Comisión porque 
así lo solicita el Partido Colorado; pero queremos dejar 
clara constancia de nuestra discrepancia al respecto y, 
además, señalar con vehemencia las distintas posturas que 
el Poder Ejecutivo establece en esta materia, 


Relteramos lo que dijimos al principio. Por un lado, 
el Senado debe levantar el receso —es lo que se nos plde— 
para estudiar un proyecto de ley relativo a apuestas sobre 
resultados de futbol: y por otro, después de nueve meses 
de tratajo intenso y de varios meses de promesas elec: 
torales, formuladas por todos los sectores, decidimos que 
hay que diferir el estudio de una resolución de esta natu- 
raleza hasta después del receso. 


Es lo que quería señaler, señor Presidente. 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tlene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. — La Comisión que estudia este 
tema fue constituida en seslón del Senado del 15 de mar- 
zo de 1985. Ella fue la primera Comisión Especial creada 
como consecuencia de un planteo formulado por el señor 
senador Pozzolo, a la que luego, a sugerencia de otro se- 
ñor senador, se le agregó la consideración de la situación 
del Frigorifico Anglo. 

En estos nueve meses, la Comisión ha trabajado ar- 
duamente, sin distinción de sectores ni de partidos polí; 
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Más allá de eso, no henic 
eutivo como ta: en una posición me, diciendo qué qu 
ría hacer con la industria azucarera y, concretamente, 
con ARINSA. Nunca lu hemos encontrado. 


heci 1 es sumamente negativo, porqué 
mediados de enero. en pleno receso par: 
nn un informe a considerar por cl P:snacio 
o ésta, en la que e Poder Elrcutito 
ido de Gobierno solicitan un aplazamiento y e: 
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Todos debemos ser consecuentes con esa posición Y 
tambi n_ votar per imaninmidad la autorización a la Co- 
isión lalogae estaría este toma ee que siga Ten- 
nida con represevtavtes del Poder Ejecutivo a los efectos 
de ilesar a und sorición gerbal del y pe 
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tampoco el señor Ministro de Industria y Energia, quien 
siempre ha manifestado buena voluntad en torno a este 
tema, entendia que su epinión obligaba al Poder Fjecu- 
tivo. Y in Pa dicho nonestamente. 
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todos los partidos duranie la campaña electoral y en el 
transcurso de la Concertación Nacional Programática. 


SEÑOR CARDOSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorgc Batlie). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR CARDOSO. — He seguido atentamente el de- 
hate y no he logrado salir de una duda que quiero ex- 
presar ahora, bajo la forma de pregunta. 


¿Dónde está la incompatibilidad entre la aprobación 
de este proyeczto de resolución, en su parte esencial —-que 
es autorizar a la Comisión Especial a formular un pro 
yecto de ley-— y la recepción de los aportes del Poder 
Ejecutivo en materia de la industria del azúcar? Si lo 
esencial de este proyecto de resolución es encomendar it 
la Comisión Especial la formulación de un proyecto de 
ley que recoja jas pautas del informe, a cuyos efectus 
se le autoriza a sesionar durante el receso, ¿qué inconve- 
niente habria en que estu se aprobase y en que el Poder 


Ejecutivo aportase a esta Comisión sus puntos de vista?” 


No advierto qué incompatibilidad habria entre estas dos 
tareas, siendo que la aprobación del proyecto de resolu: 
ción no implica un pronunciamiento sobre el fornido dei 
asunto. : 

Declaro que mientras este misterio no sea develado, 
no me siento en condiciones de anular, de hecho, todo 
el trabaju de la Comisión, sin necesidad, ya que esto no 
solamente no impide al Poder Ejecutivo reallzar sus apor- 
tes, sino que abre esa posibilidad, por cuanto encomienda 
« la Comisión el estudio de un proyecto de ley. 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR UBILLOS. — Señor Presidente: no integré la 
Comisión Especial de ARINSA, pero por ser un asunto de 
interés navional que tiene que ver especialmente con el 
Departamento de Boriano, y por la expectativa que se 
habia ereado a su alrededor, concurri asiduamente a ella 
y pude comprcbar que trabajó con seriedad y responsa- 
bilidad. 

Alii fueron convocados diversos Ministros. el Directo 
vio de ANCAP. el del Banco República y la Dirección 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Con esto 
oujero decir que el Poder Ejecutivo estaba enterado de 
lo que se estaba tratando en la Comisión. 


En general, las opintones fueron bastante favorables. 
Por ejemplo, el Directorio del Banco de la Repúbiica ma: 
nifestó estar dispuesto a facilitar los medios para la rea- 
pertura de ARINSA; ANCAP, por su parte, no hizo una 
oposición sería al respecto. Además, corresponde señalar 
cue el señor Ministro de Industria y Energia, en una 
asamblea popular que se realizó en Mercedes, anunció que 
con seguridad se reabriria esa planta; algo similar mani- 
festó el señor Intendente de Soriano, que pertenece al 
Partido de Gobierno, quien dijo que aproximadamente en 
cuestion de dias se podría resolver ej problema de ARIN- 


SA. 


Asimismo. el señor senador Pozzolo, también pertene- 
ciente al Partido de Gobterno, ha dicho en reiteradas 
eportunidades que la reapertura de ARINSA es un hecha. 
Sin embargo, me ha parecido oir a dicho señor senador 
que el Poder Ejecutivo solicita plazo para encuadrar 2 
ARINSA en una reactivación general de la industria na- 
etonal, pero dicho plazo es indefinido; dicho Poder va A 
estudiar la reestructura general de toda la industria y 
reclén allí se va a ocupar de ARINSA para ver cómo la 


encuadra dentro de ese panorama. 


Debo decir que me voy a retirar esta noche con una 
eran decepción. Teniamos la seguridad de que este pro- 
yecto tendria andamiento por cuanto, como lo han ex- 
presado otros señores senadores, lo que se pedía era una 


autorización para que la Comisión continuase trabajando 
sobre el proyecto definitlvo Ahora, me pregunto: ¿qué 
es lo que quiere el Poder Ejecutivo? ¿Estudiar el pro: 
yecto, el informe? ¿Hasta cuándo pide plazo? Esto no lo 
qaice. En reiteradas oportunidades, en el seno de la Co: 
misión se exigló un pronunciamiento de dicho Poder y 
puedo decir, puesto que asisti aslduamente —y quiero que 
me lo confirme el señor senador Mederos— que ante e: 
requerimiento de un pronunciamiento por parte del Poder 
Ejecutivo, muchas veces se dijo que la reapertura de 
ARINSA dependía exclusivamente de la voluntad de éste 


Bor su parte, el señor conador Zumarár ha hecho : 
ón sebre cómo <= trabajó 
deho que se rofira esta 


n con una Sra: amarguia 


serla y acertasna ex 
Cumnisrr 


Y Piéx Gi 


Por vito lado, el señor senador Pozzoio, si n9 15 intez 
prets ma, ha que esto no tiene plazo perque Va s 
estir enn ta general de la indris 
tria; pul señer senador Ciglati, en IUmDle: 
del Poler tambien ha pedido piazo para qu 
ese asunto pue: udiado. pero no ha dicho pasta 
cuándo 


una teastrut 


En consecuencia, señor Presidente, para 5”no frustrar 
esa gran experta nacional que se habia creado sobre 
este tema fundamentalmente en los departamentos ¿* 
Sorient, Ris y Ecionia - prepondria que este azul. 
to sea considerado en da primera sesión orú taria que *: 
Cuerpo realite en el mes de marzo, que tenga plazo Fo 
y que se aulnrice a la Comisión a que continue «rabas 
jando. si no en tn proyecto, por lo menos para que e 
en contacto con e Poder: Ejecutivo a fla de poder C: 
exiar opiniones y poder chtener así un consenso de 10GOs 
los partidos peliticos. Corresponde señalar que esta Com: 
sión se conforma con representantes de los Lres purtidos 
nara icgrar unanimidad de criterios, y resnlta que cuando 
ésta se Jogra, ej Poder Ejeruiivo, que sabe loa que se eva 
haciendo. pie nuevo plazo para seguir estudiando, 


En concreto, señor Presidente, y puesto que vamos « 
votar la postergación de este asunto ya que as lo ha 
solícitado un sector del Partido Colorado, hago meclón pá 
ra que pase a figurar en el orden del día de la primera 
seslén que el Senado realice en el mes de marzo. 


SENOR PRESIDENTE «Dr. Jorge Batile). — Hatr:” 
una mocién compuesta por tres y a la que la Mesa lr 
agregaría una cuarta. El'as son: una, presentada por *! 
señor senador Cigltuti, por la que solicita el aplazamiento 
del asunto en consideración del Cuerpo para que seg es 
tudiado ¿untamente con el Poder Ejecutivo; unu segun 
da. presentada por el señcr senador Pozzclo, por la que 
pide que se mantensa en tincionamiente la Comision Es 
pecíal para que cia pueda seguir trabalando mantenten 
do contacto ena los inte de dichn Pader que i21- 
ean gue ver son el tema, cin: tercera, formulada por 
ceñor senador: Ubilics, per la que solicita que este asun 
sea incivéo enel orden del dia de la primera sesión spiúi- 
pre: 


ottaría que ajeún señor senador la haga suva— a efecios 
slabras pronunciadas en el día de hoy pasen 
atento de todos Jos Ministerios que tengan quer 
- cuestión. 


a 
mw 
a 
na 
5) 
” 
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SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlict, — Tlene lá 
rs 7 


ATALLA — Hezo mia la moción que ha for- 
mude la Mesa, pero también efeciuaria un agregado en 
el sentido de que quedaria pendiente claramente ¿a mo: 
cs de ¿2 ES so dezando facultada a la Mosa 
para que £: ca meiga en que la Comisión alcance una 
solución, convoque extraordinariamenite al Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle. — No hay 
inconveniente. 


SESOR UBILLOS. — Quisiera que se me aclarara 
si este asunto no sería considerado, en caso de no arri- 
barse a una solución, antes de esa primera sesión del mes 


de marzo. 


2 se agrega es la posl: 


¡ la movies del señor senador 
Me 4 sesión des més de marzo, queda 


Es 
Xx” * 

Jorgo «Bate». — S: no 
Sy zp votar la moción for: 
PAS stoz 


Y Hr 


13) REACTIVACION DE ARINSA. Solicitud de la 
Comisión Especial. Declaración de urgencia 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR UBILLCS. — Señor Presidente: en la sesión 
que realizara este Cuerpo el día 9 de enero del corriente 
año debió haberse considerado el informe que presentara 
la Comisión Especial designada por todos los sectores po- 
líticos, sobre la posibilidad de reactivar el ingeniv de 
ARINSA. A pedido del señor senador Ciglluti y en nom- 
bre de su sector se solicitó la postergación de este asunto. 


En aquella oportunidad varios señores senadores se 
ocuparon del tema; incluso el que habla hizo una breve 
exposición, solicitando al final de la misma que no ha- 
biendo plazo fijado para su postergación, solicitaba al 
Cuerpo que este asunto figurara en el orden del día de 
la primera sesión que realizara el Cuerpo en el mes de 
marzo. Me sorprende comprobar que en el orden del día 
de hoy no figure este asunto de acuerdo a io aprobado 
por el Cuerpo por 24 votos en 25. 


Por lo tanto, solicito que una vez hecha la aclaración 
al respecto por la Mesa, si no hubiera otra causal, este 
asunto figure prioritariamente en el orden del día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— La Secretaria me aclara 
que este tema no se incluyó porque la Comisión se en- 
contraba trabajando en el momento en que se confeccio- 
nó el crden del dia; es decir, no estaba pronto el informe. 


SEÑOR UBILLOS. — Me parece que hay un error. 
Fue perfectamente aclarado por el señor senador Batalla 
que a pesar de que la Comisión siguiera sesionando, nste 
asunto debía figurar en'el orden del día con o sin informe. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Interpreto que el señor 
senador mociona para que este asunto se declare urgente. 


SEÑOR UBILLOS. --. Para mayor claridad procederé 
a dar lectura al aspecto al cual me referi. 


Mocioné para que se tratara este asunto en la pri- 
mera sesión del mes de marzo, y el señor senador Batalla 
propuso un aditivo. 


En lo que a mí conclerne, expresé: “Quisiera que se 
me aclarara si este asunto no sería considerado, en caso 
de no arribarse a una solución, antes de esa primera se- 
sión del mes de marzo”. El señor senador Batalla aclara: 
“Lo que se agrega es la posibilidad de convocar al Cuerpo 
si es que se logra un acuerdo con anterioridad a esa 
primera sesión del mes de marzo. De todos modos, la mo- 
ción del señor senador del tratamiento en dicha sesión 
del mes de marzo. queda pendiente”. 


SESION DEi, DIA 18 DE MARZO DF 1986 


SESON PRESIDENTE, — La moción del señor se 
nador consiste, entonces, en que este asunto se declare 
urgente y se considere en la sesión de ho: 


SEÑOR UBILLOS. — Si. señor Presidente. 
SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SESOR PRESIDENTE. — Tiene la paiatira el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidenio: en el día 
de ayer sentimos la misma preocupación que el señor 
senador Ubillos al recibir la citación. Por Secretaría se 
nos formuló una aclaración que en ese momento nos pa 
reció válida, en el sentido de que la de hoy no era uno 
sesión ordinaria, y que en la misma ivamos a dlsponor e! 
trabajo del Senado para el futuro. 


Previamente, ocurriá-ctro hecho que relato 3) Cuyo: 
po muy sucintamente, pese a estar en conocimiento le 
todos su integrantes. 


La Comisión Especial para la reactivación de ARINSA 
y el ex Frigorífico Anglo debía reunirse ei pasado jue: 
ves. ocasión en que a propuesta nuestra se iba a recabar 
la información del Poder Ejecutivo respecto a este asunto. 


d 


E: mismo día en que íba a tratarse ei problema cie 
ARINSA, el Poder Ejecutivo pidió un p:azo prudencia! 
para su estudio. Surge muy claro de la moción que er 
aquel momento presentara el señor senador UÚbillos. que 
al reabrirse el período de sesiones ordinarias del Paria 
mento, este asunto debía figurar en el orden del día de 
la primera sesión que ei Cuerpo realizara. Por lo tante, 
estimábamos el piazo en dos meses. 


Previendo esa circunstancia, en ocasión en que la Co- 
misión recibió a un brasileño técnico en alconafia, se 
propuso que el Poder Ejecutivo designara jos represen- 
tantes que entendiera necesarios a los efectos de adalan: 
tarnos su dictamen o cuánto había avanzado en él, rez 
pesto a ia solicitud presentada en el Senado por el señor 
senador Cigiiutl. 


El jueves pasado, la Comisión no pudo realizar su 
ión crdinaria, dovido a que el delegado del Podor Eje- 
ivo, el señor Ministro de Agricultura y Poca, fue e: 
330 simultáneamente a dos Comisiones: una, en el Se- 
nado ---i3 gue trata ci tema de ARINSA-— y otra en la 
Cémara de Representantes, por un problema de su com- 
petencia. Por eso motivo. la Comisión se reunió er Ta 
tarde Cc ayer. En ausencia de quien habia sido oriKina: 
mente designado somo renresentante del Poder Ejecutivo, 
e: Presiúsnte de ia Renública dispuso gue ¡e reemplazara 
ante la Comisién. el señor Director de Pianeamiento y 
Presupuesto, contador Ariel Davrieux. 


ses 
t 


y 


18) 


El Director de Planeamiento y Presupuesto puso en 
conocimiento de la Comisión algunos aspectos que como 
ya son conocidos. enuncio rápidaménte. 


Pese a no ser de su competencia, porque ARINSA es 
una empresa privada, el Estado ha dispuesto hacerse car: 
gc de los adeudos que legítimamente corresponden a quie- 
nes quedaron en calidad de despedidos en 1981, tras de- 
cislón. de urna de los erganismos de la dictadura. Por ese 
motivo, ARINSA cerró sus puertas. 


rea 


E 


A, 


A 
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De esta forma, se resueive un problema social de más 
de un centenar de familias que desde aquel momento han 
venido litigando para obtener ej cobro de sus haberes. 


Por lo tanto, estimo que esto refleja ia voluntad del 
Poder Ejecutivo de mantener la integridad física de la 
planta, dado que sl se hubiera seguldo el trámite judicial, 
se hubiera producido un desmantelamiento acaso irrepa- 
rable de las instalaciones que están en Mauá. para poder 
dar cumplimiento al pago de los haberes. 


También se planteó en Comisión, la preocupación por 
el deterioro que se venia produciendo en la planta por 
la falta de uso de la misma. 


Por lu tanto, en cumplimiento de un compromiso 
efectuado entre el Directorio del Banco de la República 
y el Ministerlo de Industria y Energía en este lahorioso 
proceso que en el año 1985 realizó la Comisión, se solicitó 
que el Poder Ejecutivo hiciera lo necesario para mante- 
ner en condiciones esta planta. 


Aun cuando el Contador Davrieux no adelantó una 
decisión oficial del Poder Ejecutivo, se hizo eco favorable 
de la petición, prometiendo realizar las gestiones con ur- 
gencia. 


Además, en lo que tiene que ver con la reactivación 
de ARINSA, anunció que a nivel del Poder Ejecutivo, o 
sea, a través del Ministerio de Agricultura y Pesca. se 
están estudiando tres alternativas, sobre las cuales no se 
conslderó habilitado para dar detalles en la Comisión. La 
Comisión tampoco los exigió. 


Por unanimidad ja Comislón resulvió: solicitar al Se- 
nado autorización para seguir funcionando por un último 
plazo de 45 dias, para que el Poder Ejecutivo pueda dar 
una respuesta definitiva respecto a cuál es su voluntad 
en el problema de ARINSA. 


Asimismo, dispuso fijar una reunión para el jueves 
10 de abril con la presencia del Ministro de Agricultura 
y Pesca. 


Pese a la urgencia que todos tenemos en tratar este 
asunto, considero que sería irrelevante desde el punto 
de vista práctico, que el Senado entrara a analizar hoy 
el informe que la Comisión había producido en diciembre, 
habida cuenta de esta nueva clrcunstancia a la que me 
he referido. 


Concretamente, propongo que el Senado autorice a 
la Comisión a seguir estudiando el punto por un plazo de 
45 días. 


Podriamos., entonces, dejar resuelto desde ya, que el 
tema se considere por el Cuerpo inmediatamente de ven- 
cido el plazo solicitado. 


(Ocupa la Presidencia el señor Pereyra) 
SESOR ARAUJO. — Pido lg palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: debo desta- 
car la habilidad del señor senador Pozzolo quien al fun- 
dar su voto en el sentido de que no es correcto que en 
el dia de hoy se trate con carácter de urgente el tema de 
la reactivación de ARINSA —como lo solicita el señor 
senador Ubillos— nos ha dado un informe sobre lo re- 
queño en el día de ayer por la Comisión que estudia el 
ema. 


Comparto el criterio sustentado por el señor senador 
Ubliilos. En el día de ayer, quienes integramos la Comi- 
sión, quedamos absolutamente convencidos de que el te- 
ma sería incluido en e! orden del día de la fecha. Con- 
fieso que me sorprendi mucho cuando adverti que no 
figuraba en él. De todos modos, existe un problema. En 
el dia de hoy se debía escuchar e! informe de la Comi- 
sión, que supongo habrá de brindar el" Presidente de la 
misma. señor senador Zumarán. Per lo tanto, es imposl- 


.. 


ble.que el Senado conceda el plazo que la Comisión na 
de solicitar a tin de continuar tracajando, si 10 entramos 
a tratar el tema con carácter de urgente An no henne 
iniciado ia consideración del tema y el Presidente de sa 
Comisión sólo podrá informar si se establece que en 
dia de hoy io tratemos con carácter de urgente. 


Ciaro está que no es éste el día en que podremos 
expetirnos definitivamente, pero cabe informar al Cuer, > 
sobre algún pequeño avance logrado en oportunidad -l: 
que el Poder Ejecutivo se expresa por primera vez ios: 
pués de un año, y nos habla de oponerse a lo que, rr 
definitiva, había entendido la Comisión Especial que aña: 
liza el tema. - 


En consecuencia, si el Poder Ejecutivo tiene hoy tros 
proyectos que enviará próximamente, de ello tiene que 
dar cuenta el Presidente de la Comisión y no quien habia. 


Hago mia la moción de orden del señor senador Ubi- 
llos en el sentido de que se trate el tema de la reactiva- 
ción de ARINSA con carácter de urgente, incorporándo') 
en ei orden del día de la fecha. De otro modo, ro po: 
úáríamos recibir el informe. 


SEÑOR CARDOSO. — Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). —- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CARDOSO. — En mi opinión este arunto hu 
tenido una conducción eouivocada por parte del Poder 
Ejecutivo y. naturaimente. de la bancada que io repre: 
senta en este cuerpo legislativo. 


Creo que sería útil hacer una rápida revisión a los 
efectos de abonar mi afirmación y contribuir a enron- 
trar un camino más o menos ciaro con respecto a este 
asunto que conmueve ¡a vida de un departamento Je lx 
República. Entiendo que sería conveniente, reitero. hacer 
una revisión de las opinienes que se vertieron en esa 
sesión efectuada en el mes de enero, a que hacia refe- 
rncia ei señor senador Ubiilos. 


En esa oportunidad, la Comisión presentó un proyecta 
de resolución —no un proyecto de lex sobre la reapertura 
de ARINSA— en e€l que el Senado expresaba su vo'tin- 
tad de reactivar ARINSA, aprobaba el informe de la 
Comisión —por cierto muy erudito-- y encomendaba 2 
ese grupo de trabajo el estudio de un provecta de ley 
para dar satisfacción a esa aspiración de reapertura de 
ARINSA. 


En la citada sesión, el señor senador Cigliuti. en 
nombre del Partido a que pertenece. informó al Cuerpo 
que momentos antes se había reunido la bancada «e! 
Partido Coiorado con ci señor Ministro «le Economia 
Finanzas. quien se habia manifestado en el sentido de 
chtener un aplazamiento en la consideración del dictamen 
de ia Comisión, a efectos de que el Poder Ejecutivo pu 
diera aportar un Csiuilo de conjunto acerca del problema 
de la producción de azúcar en el país. 


El señor senador Cigijuti manifestó que el Podor 
Ejecutivo deseaba expedirse en forma global y que ia 
haría cuando estuviera en condiciones de presentar su 
politica y su orientación con respecto al conjunto de es- 
tos asuntos que tiene el tema del azúcar como común 
denominador. Informó entonces que la bancada del Pur- 
tido Colorado proponia que el tratamiento del tema se 
«plazara hasta una fecha oportuna, a los efectos de que 
se pudiera realizar un anájisis exhaustivo por parte del 
Poder Ejecutivo y del Pariamento. 


Luego, el señor senador Pozzolo hizo algunas mani- 
festaciones explicando por qué acompañaba ¡ja posición 
de su bancada. 


A contonuarión oscuchamos una exnosiclón casi “te- 
carió”, diria, del señer sepador Zumarán, Presidente do 
la Comision, quien historió le actuado por ese gruno de 
trabazo. Manifestó que aún cuando se sentía inclinada a 
votar el pedido dr arlazamiento. por haber sido form: 
jadc por una bancada del Senado acompañaba 252 "ro: 


posición “sin alegria”. Creo que fue esa la expresión que 
utilizó. En esa oportunidad, el citado señor senador nos 
informó —y creo que no es inútil. recordar estos detaljes 
porque, a mi modo de ver, abonan la conducción profun- 
damente equivocada que ha tenido este asunto— que la 
Comisión había trabajado durante ocho meses, celebran- 
do veintiocho sesiones para tratar el tema relativo a In 
reapertura de ARINSA. Manifestó que en innumerables 
oportunidades habia recibido a los más calificados miem- 
bros del Poder Ejecutivo, sobre todo a los del área eco- 
nómica. Más tarde, el citado señer senador informó que 
a ¿o largo de ese periodo la Comisión había recibido —-e 
hizo ai respecto una larga entumeración— a Ministros, 
Subseeretarios miembros del Directorio de ANCAP, «iel 
Banco de la República y de otros organismos, testimo- 
nlando, de una menera irrefutable, que el asunto había 
sido exhaustivamente estudiado con la participación de 
todos los sectores que integran este Senado. 


Luego tienen lugar diversas expresiones de distintos 
señores senadores. A continuación, por ejemplo, habla el 
señor senador Mederos, quien manifiesta su acuerdo, con 
las reservas manifestadas por los señores senadores Pozzo- 
lo y Zumarán. 


Mas tarde hace uso de sa palabra cl señor senador 
Araújo quien, en un momento de su exposición manifestó 
lo siguiente: “¿Por qué razón este pedido de aplazamisn- 
to? ¿Es posible creer que cfectivamente hay desconoci- 
miento por parte del Poder Ejecutivo?”. Nadie podría 
sostenerio después de olr la exposición dei señor senador 
Zumarán. en el sentido de que durante esos largos ocho 
meses de trabajo de la Comisión habian participado ac- 
tivamente distintos representantes del Poder Ejecutivo. 
Más tarde, el señor senador pregunta por qué razón se 
puede invocar el desconocimiento de la verdadera reali- 
dad del problema para justificar un nuevo aplazamiento. 


Voy a agregar aigo más expresado por el señor se- 
nador Araújo que me parece bastante sustancioso. Dice 
así: ''Se nos pide una prórroga ¿Para qué? ¿Qué era lo 
que íbamos a estudiar esta noche? ¿Ibamos a aprobar un 
preyecto de ley? ¿Estábamos reabriendo ARINSA? No; 
lo que hoy ha traido la Comisión —dijo el señor senador 
Araújo— no es siquiera un proyecto de jey sino un pro- 
yecto de resolución que fue reccmendado por todos sus 
integrantes, por el cual se expresa en el primer punto la 
voluntad de rezctivar ARINSA”. 


Luego viene una intervención del señcr senador Ba- 
talia que dice lo siguiente: “Creo que tenemos que exigir 
al Poder Ejecutivo —con las limitaciones que tiene la 
palabra “exigir'— que sea consecuente con su tarea y 
diga qué es lo que quiere hacer con ARINSA. Ji Poder 
Ejecutivo —y esto evidentemente surgia de la propuesta 
hecha por la bancada colorada-— no sabía a pesar de su 
participación durante 8 meses en los trabajos de la Co- 
misión, qué era lo que queria hacerse con ARINSA ” 


A esa altura yo, que segui atentamente el debate, for- 
mulé una pregunta que no tuvo respuesta. Dije: “¿Dónde 
está la incompatibilidad entre la aprobación de este pro- 
yecto de resolución en su parte esencial, que es autorizar 
a la Comisión Especial a estudiar un proyecto de ley, y 
la recepción de Jos aportes del Poder Ejecutivo en ma- 
teria de azúcar?” Parecía que lo lógico era que si la Co- 
misión reclamaba que el Senado le autorizase a estudiar 
un proyecto de ley, fuera en esa oportunidad. en ese 
ámbito, que el Poder Ejecutivo volcase sus análisis glo- 
bales en cuanto a la solución del azúcar. 


Veo, señor Presidenie que el tiempo que me corres- 
ponde para hablar sobre este tema está por expirar. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿No se puede prorrogar, se- 
ñor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carios J. Pereyra). — 
El piazo es improrrogable, señor senador, ya que se trata 
de un asunto de orden. 


SEÑOR CARDOSO. — Nos encontramos --y las opi- 
niones son coadyuyvantes— con que e: Poder Ejecutivo 
tiene tres caminos para aconsejar a la Comislón. Enton- 
ces, solicita 43 dias de prórroga. Y ahora, señor Presi- 
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Si no se hace uso de la paiabra se va a votur si se 
deciara como urgente el asunto relativo a ARINSA. 


íSe vota:) 
—26 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene ja palabra el señor 
senador 

SE OR RACRIGUEZ CAÁ¿MUSSuU. — Señor Piesi- 
denve: sa Geciaración de urgente tiende a considerar esto 
punto en primer término del orden del dia, sobre la base 
de que naturaimente habrá hoza previa. porque ja gra- 
vedad y urgencia no la destiazia. 


Aprovecho ¡a Oportunidad de esta primera sesion y 
de las circunstancias que se han dado hasta el momento, 
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13) REACTIVACIÓN DE ARINSA, Solicitud de la 
Comisión Especial, Declaración de urgencia 


SEÑOR PRESIDENTE --—. No habiende más oradoros 
inscriptos, se entra a considerar el orden del dia. 


De acuerdo a lo resuelto el primer punto a tratar 
es 2: relativo ¡5 la situación do igenis ARINSA 
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En tercer ingar, en cuanto al tema que mas nos 
preccupa -—que fue el motivo de la designación de esta 
Comisión Especiai— o sea, el lograr la reactivación de 
ARINSA, ei Director de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto manifestó que el Poder Ejecutivo tiene al: 
gunas observaciones parciales con respecio ai informe 
que elaboró la Camisión, que es el que está a considera- 
ción dei Cuerpo y deberiamos tratarlo en ei dia de hoy. 

En cuarto término, si blen ei Foder Ejecutivo reitera 
su voluvtad de reactivar a ARINSA y no concuerda 
—por > menos no integramente-— con las conclusiones a 
que -.-ribó la Comisión, todavía no está en posición de 
desour que pelitica o qué caminos deberán seguirse pa: 
ra Jocrar dicho objetivo común Se imaginará el señor 
Presidente la desazón que esta noticia causó en ¡os 
miembros de la Comisión. Deliberamos ampliamente y 30- 
licitamos al Pudei Ejecutivo que fijara un plazo luego 
del cuai estaría en condiciones de decirnos qué camino 
encuentra para lograr la reactivación de este ingenio azu- 
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Ejecutivo 4 expres arnos cuál era sú opinión, a efectos de 
que nosotros pudiéramos trasladarle al Senado, comjple- 
mentando el informe de la Comisión, coadvuvándolo o 
modificando!o. Elio no obstante. aún no tenemos una po 
a definitiva del Poder Ejecutivo, razón por la cuai 
os solicita 45 días más de plazo para expedirse 


ara. 


¿49 Por lo tanto. mociono para que la Comisión pueda 
-Hesionar por 45 dias más a efectos de poder recibir la 
Aosición del Poder Ejecutivo sobre la reactivación de 
"ARINS3 Aseguramos ai señor Presidente aue es el vl- 
timo ue que 2 Comisión selicita para considerar ste 
tro o «la hacsmos no 2 isión de la Comisión, 
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; idor Zumarén en el sentido de que se pro: 
rrogos coco 42 dias mas = contar de la fecha, cl piazo 
de áriaico: de a Coman Especial para ia Reactiva- 
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16) REACTIVACION DE ARINSA. Informe de 
la Comisión Especial. 


20 PRESIDENTE —-— Se pasa a corciderar el 
asunto que Jigurz en cuarto iérmino dei orden del dia: 
“Informe de a Cormistón Especial para la reactivación 
de ARINSA y 21 2x Fiordos Aneto ¿Taro NO 1.0/85> 


SEÑOR ZUMARAN. — +tdo la palabra 


SIVBOR PRESTEOCONSTE —- Tiene Ja palab”a e! seanr 
senador. 


SEROR MUMARAN, — Siñor Presidenie voy a dar 
un breve informa resnento a los trebatos llevados a cabe 
por ía Comisión Espeelal pare lograr la reactivación de 
ARINSA y dej ex Fitzorifico Anglo. 


Como recardará el Cuerpo esia Comisión se instaló 
en el mes de marzo de ¡285 —fue la primera Comisión 


Senado de ia República y que 
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ciarse sobra el terso, que dedicara as estudio y conside: 
ración del informe presentado por la Comisión. 


Ese plazc. seves > Io, ha expirado y lo que 
deba decir al Cueros r< ques » Pnder Ejecutivo ha comu- 
ricido a la Comisión que no comparte el iníorme por 
cha elaborado S: “rata de un informe muy especial pa- 
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Digo, además, que a lo largo de ya más de un año 
de actividades de esta Comisión, los señores senadores 
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que aunque no hemos avanzado casi nada —o por lo me- 
nos no hemos adelantado todo lo que después de tanto 
tlempo de trabajo hubiéramos querido adelantar— to- 
davía mantenemos en pie ¡a esperanza de que en el futu- 
ro inmediato pueda concretarse una solución. 


Sobre cste punto informaremos con amntlitud en la 
oportunidad en que este asunto sea considerado, como 
primer punto del orden del dia en la primera sesión de! 
Cuerpo. 


Co.Pro Ars, simplieinorte dejar constancia —ya que 
5" «a hecho referencia 2 este tema sue ome parecia > 
er 6 ser analizado nm Jliscutido porque simpiemente se 
iba a pejir. en nombre de ia Comisión, la postergación 
del mismo-- de que el Poder Ejecutivo ha anunciado 2)- 
gunos pasos corcietos, » ¿gunos paliativos para esta si 
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SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: parece un 
trágico augurio que esto que podría llamarse “Crónica 
de una Muerte Lenta” sea considerado en la próxima se- 
sión del Senado que, por desgracia, tiene lugar precisa- 
mente, el martes 13. 


En varias oportunidades, el señor senador Pozzo'0 
reiteró jos mismos conceptos y le creímos. Pocas veces se 
le ha dado a alguien una cuota de credibilidad tan gran- 
de como la que se brindá al Poder Ejecutivo a lo largo 
de estor catorce imeses de funcieramiento de la Comil- 
sión ara la reaveriura de ARINSA. Hemos venido cre- 
ve eb iaa Seluciones que dicho Poder iba a traer. Pre- 

camente decíamos a' recientemente designado Ministro 
se industria y Energia, doctor Presno, que por primera 
vez, a los trece meses de iniciado al trabajo de la Comi- 
sion. habiamos ohterido uma posición oficial a pesar de 
que <c ora la que desgábamos. : 
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problemática del azúcar, en «a que imcluiamos la reaper: 
vera del ingenio de ARINSA. 


E: Poder Ejecutivo tiene too el derecho de plantear 
las soluciones que ostime convenientes, pero lo que de 
ninsuna manera prelemos admitir 0s que mantenga du- 
rante un año esa ambirtiedad en su actitud, que deter- 
mina que transcurrido ese año estemos mucho peor. por- 
que se ha rota ima erón cuota de esperanza para una 
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estoy absciitamedte con+elicido de que «el porvenir 
inúJsitial del dopartamento as Soriano y de la zona pró: 
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A través del Poder Ejecutlvo, del Senado, de los orga- 
nismos públicos y de la organizaciones privadas de pro- 
ductores es posible llegar [a muchas realizaciones, que 
darán trabajo a la gente, pera en un área que pueda 
crecer y servirle a los que trabajan. En aquellas áreas 
dende les organismos no pueden sobrevivir económica- 
mente nos encontraremos con que eso es pan para hoy y 
hambre para mañana. 


corso cun aspecto tendremos oportunidad de extern- 
dro os ci proximo Maáries 13. 
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¿NOR MEDEROS. — Pido ía palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE «Dr Luis A, Lacaio ilderre: 
ia). — Tiene la palaora el señor senador Mederos. 
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Yo no me doy por y encíido, señor Presidente. No sé 
sí ARINSA será en cl futuro la positilidad de un polo de 
desarrollo para la zona de Soriano y circundantes; pero 
puede haber soluciones 
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17) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis 4. Lacalle Herre- 
za) — Agotado el orden cel dia se levanta la sesión. 


(Así se hece a le nora 2f y 54 minutos presidiendo el 
dostor Lacalle Herrera y esirnaso presentes los señores se- 
racdores Aguirre, Araíijo. Batalla, Batlle, Bomio de Brun, 
Capeche, Corsosima, Cimimti Crece Fá Robaina, Flores 
Silva Gerezno, Marimez Moreno. Mederos, Peozzolo, Se- 
natore. Terra, Tora, Ten ersari Zanoniant Zorrilla y 


Zumarir: 


Dr. SORGE BATTLE 


vrestannte 


Ur Mario Farzchio 
Dn. Felix Bb. Fi Jielou 
Secretarios 


Dn. Jorge Peluffo Etchebarne 
Director del Cuerpo de Taquigrafos 
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7. REACTIVACION DE ARINSA 
er 


Aspectos Económicos 
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La Comisión optó por la segunda sc 'ución descartan: 
de la primera. 


A 


El cierre de ARINSA resnití ser la consecutucia di: 

e una serie de actcs discrecionales y arbitrarios se 
ia dictadura cue esta Comísión no puede arora avalar, 
manueniendo cerrado el Ingenio. 


. su vez, el cierre de ARINSA afectó en términos 
muy desfavorables desd el punto de vista esonómiro y 
socia? a una amplia zona del pais. El cierre de ARINSA 
20 sentir sus efectus negativos 10 sóc en la ciudad de 
Mercióos sino ex el resto Cel rorartaments de Sorian: y 
asi en tos vecinos depurtamentos de Ris Negro y Cu: 
lenta 


122 Comisión pues orientó sus trabajos en buscar una 
solución que permitiera la reacuvación de ARINSA +1 el 
marco de una politica azucarera naclonal. 


2. La actual producción de azúcar blanco de 96.000 
toneladas anuales, se Integra con el aporte de jos sipuien- 
iss establecimientos: 


CALNT 47.052 Ton 
ANCAP (E: zspinillar) 2.423 Tan 
Azucarlito 27.659 Ton. 
RATSA 13,271 Ton 


Los dos primeros ¿CL£LNU y El Espirilar? clarorar 
azúcar a partir de ja caña y ios des Sltimios (Aruraridto 
y RAUSA? de la reraclacia. Por tazto. ta participación 
por especie es la siguiente: 


Caña Cde azúcar 57,4% de la producción 
Remolacha 42.5 % de la producción 


La tendencia histórica es a un aumento de la pro- 
cucción de caña y una disminución del cultivo de la re- 
malachz. 


Actualmente, el área asignada a cada cultivo puede 
estrniarse Cl. 


Caña al CALNU 2.522 hás 

Die RA - 305 rás. Total 10.248 hás. 
Esmoajacha 0) yz, t 3.074 has, 

31 RAUSA 2 678 hás. Tota! 11 752 has. 


¿cta: general del area dedicado a sacitizernos 220009 hás. 


Los rendimientos en producción de kilos de azúcar por 
hectáreas son -——por promedio de serle histórica— superlo- 
Tés para la caña. 


Pes. 


Caña a) CALNU 4.723 kgs. de azúcar por há. 
b) El Espinillar 3.543 kgs. de azúcar por há. 
Remclacha a) Azucarlito 3.894 kgs. de azúcar por há. 
b) RAUSA 2.896 kgs. de azúcar por há. 


Los cultivos se ubican en la zona de influencia de 
los ingenios y abarcan una parte considerable del terri- 
torío nacional. CALNU, en Bella Unión, departamento de 
Artigas; El Espinillar, en Constitución y Belén, departa.- 
mento de Saito; Azucarlito, en Paysandú, extendiéndose 
al sur por Kio Negro y Soriano, espectalmente después del 
cierse de ARINSA, ubicada en Mercedes, cuyo radio de in- 
fluencia alcanzó a Rio Negro y Colonia; RAUSA recibe re- 
imolacha cuitivada en el este del departamento de Cane. 
iones, sur dle Lavalleja y oeste de Maldonado, sin olvidar- 
no: de San Josc, cuya cuenca remolachera tiene ya varias 
décadas. Diez departamentos, más de medio pais, se ven 
directamente afectados en sus onortunidades de trabajo y 
niveles de vida por la industria azucarera. 


Entre personal permanente y zafral, tanto en el área 
agrico'a, industrial y de transporte, la producción de azú- 
cur determina el empleo de unas 40.000 personas. 


Aún con una producción destinada a satisfacer un 
mercado interno deprimido, el valor de la preducción de 
«zúcar puede estimarse en 50 mi.lones de dólares. 


Todo esto demuestra la importancia económica y so- 
cial de la producción azucarera en el pais. 


3. El nivel de actividad de la industria azucarera 
nacional, hoy está seriamente comprometido por la cai- 
da de la demanda de azúcar. 


La caida del nivel de consumo nacional de azúcar 
obedece a múltiples factores, entre los cuales, la Comisión 
pudo detectar: 


a) la caída en el nivel de ingresos de la población (baja 
del salario real, de las jubilaciones Y pensiones y 
alta desocupación). 


b) Incidencia del contrabando por desnivel de precio a 
favor de los países fronterizos. 


c) crisis en la industria del dulce, consumidora de azú- 
car. 


d) sustitución de azúcar por edulcorante en algunos re- 
frescos. 


De estos cuatro elementos, los tres nombrados en pri- 
mer término pueden revertirse, lo que determinaria un 
aumento de la demanda de azúcar, que a su vez permiti- 
ría que ARINSA participara en el mercado azucarero na- 
cional sin provocar un excedente sin colocación. 


4. Por otra parte. la participación de ANCAP en el 
mercado de azúcax ovedeció a una decisión del gobierno 
de facto, sin que la misma estuviera legalmente respai- 
dada. 


La Comisión sostiene que ANCAP debe ser legalmente 
autorizada a intervenir en el mercado azucarero. Ello 
traería tranquilidad a las miles de familias de Belén, 
Constitución y Salto que viven del trabajo en El Espini- 
liar. Además, y como se verá más adelante, esta autoriza- 
ción legal deviene imprescindible para la reactivación de 
ARINSA, que en la perspectiva de la Comisión estaría a 
cargo de ANCAP. 


Sin embargo, ANCAP está dispuesta a reconvertir El 
Espinillar, para destinarlo a la elaboración de alcoholes 
potables, aguardientes e industriales, sustituyendo los que 
actualmente se importan. 


De este modo, sin perjuicio de un aumento de la de- 
manda interna de azúcar, que se opere ccmo consecuencia 
de un aumento en la capacidad adquisitiva de salarios y 
pasivídades. de medidas eficaces contra el contrabando y 
de una reactivación de la industria del dulce, ARINSA 
tendria un lugar em el mercado interno al pasar la pro- 
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ducción actual de El Espinillar a la elaboración de al- 
cohol. 


5. Por estos fundamentos, la Comisión considera que 
debe irse a la cuotificación de las áreas de slembra y 
del mercado azucarero como una medida transitoria a re: 
glr para las próximas tres zafras. 


Estas soluciones permiten reactivar ARINSA e incor- 
porarla al mercado azucarero mantenlendo las demás em- 
presas sus actuales niveles de producción. 


La Comisión entiende que, en lo inmediato, la reacti- 
vación de ARINSA debe estar a cargo de ÁNCAP. Como 
principal empresa industrial uruguaya y con experiencia 
de décadas en la Industria azucarera, ANCAP reúne to- 
das las cendiclones para que la reactivación de ARINSA 
sea un éxito. Los trabajadores de ARINSA recuperarian 
su fuente de trabajo. Los agricultores manifestaron con- 
fianza en ANCAP para destinarle sus cosechas. El Direc- 
torio del Ente informó a la Comisión estar en condicio: 
nes desde el punto de vista de ia gestión empresarial que 
se le encomendaría y el Dirctorio del BROU manifestó 
su disposición favorable a respaldar financieramente a 
ANCAP, en las obligaciones emergentes a la puesta en 
marcha del Ingenio Mauá. Por último, los accionistas de 
ARINSA representados por el directorio de la empresa, 
también expresaron su conformidad a esta solución y Su 
disposición a allanar todas las dificultades que obsten a 
la reactivación del Ingenio. 


En consecuencia, todas las partes interesadas: traba- 
jadores. productores, ANCAP, BROU y accionistas Ge 
ARINSA, han dado en principio su consentimiento a la 
soluclón elaborada por la Comisión. 


8. Desde luego, la Comisión sabe que con la cuoti- 
ficación del mercado azucarero en sus actuales niveles O 
con el gzumento de demanda que se Opere como conse- 
cuencia de la reactivación de ia economia nacional, no 
se obtlene una solución que permita el crecimiento del 


sector. 


Dicho crecimiento se obtendría si el país inicia un 
programa de producción de alcohol como carburante na: 
cional. 


En todas las zonas antes mencionadas como zonas de 
influencia de los ingenlos azucareros del país, existen 
áreas agrícolas aptas para extender los cultivos sacarige- 
nos. 


Las postbilidades ocupacionales que se abren con un 
programa de alcohol carburante son realmente extraordi- 
narias para el país. 


En los países limitrofes —Brasil y Argentina—. hay 
experiencia y tecnolcgía que el Uruguay puede aprove: 
char. z 


Los cultivos que presentan un balance energético más 
favorable —generan más energia de la que consumen en 
las diversas etapas de producción— son: el sorgo dulce 


—relación 4,4— y la caña de azúcar —relación 1,65—. 


La productividad media de la caña de azúcar en 
CALNU es del orden de las 80 ton./hás. con un tenor me- 
dio de azúcares reductores totales (ART) del orden del 
14%, garantizando una producción de 60 Its. de alcohol 
hidratado (94-96 grados GL). Sobre el cultivo y rendi- 
miento de la caña, el pais tiene amplia experiencia. No 
sucede io mismo con el cultivo del sorgo dulce que sólo 
se conoce en el país a titulo experimental. De estos et- 
sayos surge que todas las zonas agrícolas del país, inclui- 
das las zonas remolacheras, son aptas para el cultivo del 
sorzo dulce. Este presenta una productividad media de 
35 ton./hás. de tallos, con 12% de ART, garantizando una 
preducción de 45 its. de alcohol hidratado por hectárea, 
produciendo, además, 2,5 ton. de grano por há. 


El equipamiento industrial utillzado en la mollenda 
de la caña, extracuión de Jugo etc. es enteramente apro: 
vechable en la producción de alcohol. Comas inversion, 
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sólo hay que prever la Instalación de la destileria. Hoy 
existen disponibles en el mercadeo una muy variada gama 
de destilerias, incluso las llamadas microdestilerias que 
suponen una inversión menor. A simple titulo de ejemplo, 
en el mercado brasilero se puede adquirir una microdes- 
tileria con capacidad para 2.500 Its. diarlos por un valor 
de 99.000 dólares. 


Las épocas de zafra de caña y sorgo no se superponen 
sino que se cumplementan por lo que una misma instala- 
ción industrial puede procesar ambas especies, prolongan- 
do el tiempo efectivo anual de trabajo, con las consigulen. 
tes ventajas sociales y económicas. 


7. Merece especial consideración el tema de los sub- 
productos. Además de obtener las cantidades de alcohol! 
ya referidas, la caña y el sorgo producen fuentes de ener- 
gia (bagazo y vinaza) aprovechables para generar el va- 
por necesario en el proceso industria! y un excedente 
útil en otros usos industriales y agrícolas. Con otros sub 
productos tpuntas de la caña, grano de sorgo y sales mi- 
nerales) puede instalarse un circuito aprovechable en ali: 
mentación de ganado. 


De modo pues, que contando con las actuales áreas 
de caña de azúcar y Jos equipamientos industriales de !os 
ingenios, el pais está en cendiciones de comenzar un plan 
de producción de alcohol carburante invirtiendo solamen- 
te en destilerias ubicadas en los mismos ingenios e ini- 
ciando el cultivo del sorgo dulce. 


8. Evaluados los resultados de esta etapa Inicial, el 
país puede fijarse como primera meta la mezcla de al: 
coho] carburante con nafta en una relación de hasta un 
20 % sín modificaciones en los motores de ciclo OTTO. 
Asimismo, existe experiencia y tecnología para la sustitu- 
ción por alcohol] en motcres diesel. Ya en esta etapa, el 
pais habría operado una Importante sustitución de pe- 
tróleo importado por carburante nacional. 


Para una etapa ulterior, el pais podría fijarse como 
meta la sustitución total de derivados del petróleo pot 
carburante nacional, que debe hacerse gradualmente, por- 
que supone necesariamente la sustitución del parque 
antomotor. 


Resulta innecesario destacar la tremenda proyeccion 
favorable que en nuestra balanza comercial se operaria 
por esta sustitución. Más interesante aún resulta la pro- 
yecclón en cuanto a oportunidades de trabajo, especial: 
mente en el sector agricola. 


29. La objeción fundamental, que se ha levantado a! 
programa alcoho:, carburante naclonai, se reflere al cos: 
to dei mismo en relación al petróleo impcrtado. 


En el análisis del aspecto costo intervienen cuatro 
factores: 


primero: el elevado costo de la inversión inicial]. Co 
mo vimos para empezar el programa el costo es minimo. 
Las etapas sucesivas pueden encararse gradualmente. 


segundo: todo el programa debe realizarse sobre la 
base de pequeñas o medianas destilerías ubicadas junto 
a los ingenios y sus respectivas áreas agrícolas circundan: 
tes. Este diseño evita el costo de transperte de la materia 
prima, que por su gran volumen fisico, es muy elevado 


terecro: los rendimientos agricolas. Para sorgo dulce: 
el M.A.P. elaboró un cesto preliminar que torna muy atrac:. 
tivo el cultivo. Algunas experiencias particulares llevadas! 
a cabo en la 2ona nordeste de Canelones confirman esta! 
perspectiva optimista. Pero como el cultivo no se ha ex: 
tendido, faltan experiencias de campo que las confirmen 
o no. 


En cuanto a caña de azúcar, mientras CALNU obtleze 
promedios de 80ton./há., el mismo baja a 45 ton./há. 
“El Espinillar”. sin que ninguna diferencia agronómica 
explique una diferencia tan pronunciada en los rend! 
mientos. Incluso tanto en "El Espiniliar” como en CALNU, 
existen “tablones” o “cuadros” con rendimientos de 134 


ton./há. que hacun muy competitivo al alcoho] frente a: 
petróleo, según veremos más adelante. De todcs modos. €) 
cultivo de cafia requiere la Implementación de algunas 
políticas destinadas a Introducir y difundir variedado: 
más productivas, resistentes a las heladas y que maduren 
escalonadamente para prolongar ia zafra, el uso de ler 
tilizantes y herbicidas, sistemas de riego elscctrificado, rn 
neración de energía eléctrica a partir de bagazo y Otra> 
medidas destinadas a aumentar la productividad y ba'a: 
los costos. 


En similares condiciones agrenómicas —suctio y cli: 
ma— que las de Bella Unión, Constitución y Belén, es 
Brasil se obtienen rendimientos de 120/50 ton./ha. ur 
caña de azúcar. 


cuarto: El precio del petróleo. Resuita lMustrativa Ju 
experiencla brasilera en la matería. En los años 80, Uns 
pués de la segunda crisis petrolera. Brasil dio nueve im 
pulso a su programa "Proalco'”. Hasta ese momento !n 
ccuación económica fundamental era la siguiente: pro 
ducción de caña en Jas zonas tradicionales de alta pre 
ductívidad con una relación, según la cual a un cenúl 
miento agrícola de 100/120 ton./há. de caña se Corres- 
ponde a un costo del alcohol equivalente a un barril de 
petróleo de 30 dójares. 


Como el costo barril superó la barrera de los 30 dólares 
y por el ritmo de crecimiento en el precio que traía. Bra 
sil previó, que para los años 82/83 el precio del barrli al 
canzaria los cuarenta dólares y resolvió entonces expar 
dir el cultivo de caña. descentralizándolo a 20nas marpl 
nales de cultivo con mehores rendimientos y costos más 
elevados. 


Pero el mercado del petró'eo evolucionó en direccion 
opuesta a la prevista. El precio del petróleo no sólo n> 
llegó a los 40 dólares el barril —sa!lvo alguna venta ora- 
slonal— síno que descendió por debajo de los 30 dólares. 
Hoy se ubica en 28 dólares el barril y con tendencia a 
la baja. 


Todavía en Brasil] se ha dads otro factor, cual €s, el 
aumento vertiginoso de la producción propia de petróleo, 
Todo esto ha llevado a que hoy, en Brasil, el programa 
"Proalcol” esté siendo revisado y'ajustado a las nuevas 
realidades. 


Por estos fundamentos sostenemos que el pais deba 
manejar este tema con prudencia y con firmeza. Si el 
país, confiando en la actual tendencia a la baia de los 
precios petroleros y en ja abundancia y disponibilidad del 
producto, no iniciara un programa de producción de al: 
cono!, carburante nacional, quedaría indefenso ante una 
eventual reversión de esta tendencia. Ya soportamos dos 
crisis petroleras —años 73 y 79— cuyos efectos terribles 
ro es necesario señalar aquí, ¿quién asegura que a me- 
díaro plaze no nos veremos enfrentados a una tercera 
rrisis petrolera? ¿Nos vo verá 2 tomar desprevenidos € 
indefensos, ccmo ocurrió con las anteriores? 


Tampoco estamos propiciando un programa destinado 
a sustituir en breve plazo la totajidad del carburante in:- 
portado. 


Queremos si que el pais emplece a caminar en cese 
sentido. Se trata de adoptar una decisión política, de alta 
política, por eso la Comisión somete al Cuerpo estos pun- 
los a efectos de recabar el apoyo político indispensab e. 
para acometer una obra de largo aliento que redundará en 
altos beneficios al interés nacional. 


10. La Comisión sostiene que la democracia recon: 
quistada puede solucionar uno de los tantos crímenes eco 
nómicos, que nos legó el régimen de facto, el clerre de 
ARINSA, estabilizar y dar seguridad ai resto de la in: 
dustría azucarera nacional y empezar a desarrollar una 
auténtica revolución agrícola en el pais, generando rl- 
queza, puestos de trabajo e independizando al pais en un 
renglón de abastecimiento esencial, del que es tedavia ah- 
solutamente dependiente. . 


II. ASPECTOS JURIDICOS . INSTITUCIONALES 


La Concertación Nacional Programática 


“La 1cactivación del ingenio azucarero de Mercedes 
(ARINSAD, es una necesidad impostergable debido a que 
permitirá la utilización de una moderna planta para cuya 
instalación el pais invirtió millones de dólares, generan: 
do ocupación en una región con desempieo”. 


Asi eomenzaba el informe fue el 8 de febrero de 
1985 elevaron a la Mesa Ejecutiva de la CONAPRO los 
representantes del Partido Colorado. Partido Nacional, 
Frente Amplio. PITCNT y Entidades Rurales. Seguia lue- 
Kc diciendo el informe: 


“La viabilidad económica de esta reactivación, como 
la de toda la industria azucarera nacional, depende de la 
implementación de una politica respecto a la produccion 
de agro-energia que adopte el próximo gobierno, al exts- 
tir una capacidad industrial instalada, que supera en un 
5N por ciento las necesidades del consumo interno de 
azúcar. 


En este contexto se hace necesario realizar un diag- 
nóstico zompleto de la agroindustria, con la participación 
de todos los sectores interesados. evaluando las reales po- 
sibllidades de cada una de las áreas de producción de sa- 
carigenos, asi como de las empresas agrcindustriales que 
los procesan. Al ser éste un sector que requiere cl apoyo 
decisivo del Estado, con grandes ventajas para el pais por 
la generación de empleo, efectos multiplicadores, balance 
favorable de divisas, etc., es conveniente que la sociedad 
a traves del gobierno nacional. instrumente las medidas 
que permitan maximizar la relación beneficio/costo para 
la economia en su conjunto. del complejo azucarero na. 
cional, según surja del diagnóstico y plan de reactivación 
sectorial resultante. - 


En tanto dichas definiciones sean procesadas, se rero- 
mienda la adopción de medidas de emergencia que eviten 
el desmantelamiento de la planta de ARINSA sobre la 
cual se iniciaron juicios de ejecución promovidos por lo 
adtudado por la empresa. 


El Estado (a través del BROU) es el principal y casi 
único acreedor por un monto de varios millones de dóla- 
res, por lo cual se recomienda que el Estado, en defensa 
de sus propios intereses, de los del país en su conjunto y 
de los trabajadores afectados: 


a) Instrumente prioritariamente la forma de pagar lo 
adeudado a los ex-obreros y empleados, y 


b) a través de los creanismos competentes, que asuma la 
preservación y recuperación de la planta. 


Tal como se ha manifestado, la reorganización y re. 
conversión parcial de la industria implica que, simultá- 
nearente, se busquen soluciones económico-financieras e 
institucionales para la recuperación del ingenio de Merce- 
des al sistema reactivando el funcionamiento de la plan- 
ta en condiciones eficientes. 


En consecuencia, se recomienda que se orienten las 
soluciones Institucionales, apuntando hacia una rea] Inte- 
eración agroindustrial, tratando de encontrar sistemas 
que logren y alienten la participación de los sectores pro- 
ducteres y de trabajo, a través de formas Cooperarias en 
la conducción de este complejo agroindustrial.” 


En el marco de la CONAPRO, partidos políticos, fuer- 
zas sindicales y empresariales, coincidian en la prioridad 
absoluta de la reactivación de este ingenio. 


La Cemisión Parlamentaria Especial 


Fl primer paso que los poderes públicos dieron en 
cumpimiento de este anhelo asi expresado, fue la desig- 
ración de una comisión parlamentaria especial. 


En efecto. en sesión extraordinaria del Senado del 
15 de marzo de 1985, se resolvió constituir. “... una Co- 
misión Especial” a efectos de “estudiar la reactivación de 


ARINSA, de acuerdo a la resuelto por la 'CONAFRO' in- 
terrándose ja misma con los senadores Hugo Bata'In, Rau- 
mar Jude, Carminillo Mederos, Luls Bernardo Pozzolo, A. 
Franciscz Rodriguez Camusso y Alberto Zumarán”. 


Vuestra Comisión Espectai para arribar 4 Jas conclu 
siones de este informe, sesion en 29 oportunidades y es: 
cuchó e inter:cambió opiniones con tos señores Represen: 
tantes Nacionales Alfonso Requiterena Vogt, Raúl Rosales 
Moyano, Carios N. Soto y Guiilermo Stirling; siñor Mi 
vistro de Econoinia y Finanzas contador Ricardo Zerbinn 
y su asesor economista Alejandro Ramos Carbajales; :o 
nor Ministio de industria y Energia doctur Carlos J. Pi- 
rán y el señor Subsecretario de esa Cartera, economista 
Fernando Crispo Capurro; señor Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto cantador Arlel Davrieux, el 
señor Sub-Director don Agustin Canessa y Jos asesores 
doctor Carlos Balsa y doctor Elbio Chertok; señor Minis: 
iro de Agricultura y Pesca ingeniero agrónomo Rub.rto 
Vázquez Platero y su asesor, doctor Carlos Delpiazzo; se- 
ñor Presidente del Directorio del Banco de la R-“pu 
blica Oriental del Uruguay, contador Federico A. Slinger, 
+eñ res Directores, contadores César Rodriguez Batlle, Jo 
sé Pedro Lafitte y Juan Young y el señor Gerente Ge- 
neral de dicha Institución, contador Raúl Giordano; se- 
ñor Presidente del Directorio de ANCAP, don José Luis 
Batlie. señores Directores de dicho organismo Tte. PAM 
(R) Miguel Ange) Gaián, dector Raúl Jude, ingeniero Car- 
los Alberto Mazzucch! e ingeniero José R. Oliveras; señor 
Gerente Generai. ingeniero Andrés Tierno Abreu y el se- 
ñor asesor de la Gerencia, ingeniero Héctor Zerbino; 
señor Intendente Municipal del departamento de Riv Ne 
foro, doctor Mario H, Carminatti y sus asesores don José 
Aparicio Giovio, don Artigas Pereyra Roner y doctor Con- 
rado Silva: miembros de la Junta Departamental dr] de- 
mutamento de Río Negro. señoras doctora María Balia- 
tini de R-quiterena. doña Graciela González, doña Yo- 
landa Pel'etti de Sosa. doña Juanita Pinasco de Silva y 
señores don Abeiando Alzaibar, don Hcracio Dodino. don 
Neumier Irigoyen. doctor Juan José Lancleri, don Gui- 
l'ermo Rose. don Carlos Rosendo y don Walter Zecca; se: 
ñor Secretario General de la Mesa Ejecutiva del Ccmité 
por la Reactivación del Frigorifico Fray Bentos. don José 
María Fynn:; representante de las fuerzas vivas de' de- 
partamento de Rio Negro, doctor Juan José Crottorinl: 
delegados de la Asociación de Empleados y Obreros de 
ARINSA, señores don Juan G. Sena, don Milton Gui;é- 
rrez, don Juan Martini, don Jorge Cabrera, don José Fe- 
rreira y el Asesor Letrado de la entidad, doctor Jorge 
Abramo; representantes de la Federación de la Carnc y 
del Sindicato de Obreros del Anglo, señores don José (iu- 
tiérrez. don Juan Rodríguez, don Walter Erquis, con Ra- 
món Nores, don Jcrge Vi:arnovo, don Juan Jose Gutiérrez 
y aáon Pedro Silveira; representantes del Directoriy de 
ARINSA, señores don Juan Alberto Besozzl, don René Gra- 
mont y don Oscar Martinez Arana: Delegados del Centro 
de Industriales Azucareros, señores Ingeniero agrónomo 
Javier Aznárez, don Juan A. Besozzi, don Hugo E. de la 
Peña. don Ricardo Ferrés y contador José E. Santias. 


A su vez también concurriercn a su seno los seres 
Representantes Nacionales César Brum, Eber Da Resa, 
Edison Rijo, Ricardo Rocha Imaz, Tabaré Viera, Ruben 
Escajal, Amílcar Cordones y Fernando Arbiza y los se 
ñrres senadores Joree Batl'e, Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargamo y Francisco Mario Ubillos, 


Es de significar, también, que tuvo en cuenta y con- 
sidero las iniciativas presentadas en los siguientes pro: 
yectos que se le hicieron llegar: 

— “Reactivación de ARINSA” 

Proyecto de ley con exposición de mCtivos, presentado 


por ios señores senadores Hugo Batalia y A. Francisco 
Rodriguez Camusso. 


— “Combustible Nacienal y Reactivación de ARINSA” 


Proyecto de ey con exposición de motivos. presenta- 
do por el señor senador Alberto Zumarán. 


¡a 


— “Bases para la Reactivación de ARINSA” 


Coninnto de Iniciativas con exposición de motivos, 
presentado por ej señor senador Luis Bernardo Pozzoi0. 


La Fxpropiación y Ja: Ocupación Urgente 


La Comisión ha entendide que el instrumento juri- 
dico apropiado para hacer viabie la reactivación de 
ARINSA es la expropiación y ocupación urgente de la 
vianta. En un principio se penso en una liquidación ad- 
ministrativa a través de una comisión designada por ley, 
como tantas otras veces ha ocurrido en nuestro derecho 
evo la vía de la liquidación es absolutamente antitélica 
a la finalidad de reactivación y, per ende, la única pre- 
misa 'óxtca y sensata para una reactivación de la empre 
<a por el istado, la constituye su adquisición por expro 
piación y no la contribución estatal a su liquidación. 


R.suita innecesario argumentar que nos encontramos 
ante un Caso de “utilidad pública”, que de acuerdo a la 
preceptiva constitucional. permite timitar el derecho de 
vropiedad, militando además en el caso obvias razones de 
interés genera'. (Art. 32 de la Constitucion). 


Con todo, por tratarse de un caso prácticamente sin 
antecedentes en nuestro derecho, no escapan a la comi- 
sión algunas dificultades o perpiejidades que podrian plan. 
tearse y que se enumeran someramente en este informe. 
“ás que nada, para demostrar que no han pasado desa- 
percibidas. sí bien se consideran tedas ellas solucionables. 


Carácter mucble de los bienes a expropiar: en nues- 
tro derecho el concepto de expropiación va ligado al de 
bienes inmuebles. Nada impide, sin embargo, que la ex- 
propiación se dirija a ia obtención de bienes muebles. co- 
mo ya ha ocurrido en nuestro pais (Ley N9 10.940, de 19 
Ge setiembre de 1947, referente al contralor de articulos 
de primera necesidad y reorganización del Consejo Naclo- 
nai de Subsistencias y decreto.ley del 14 de julio de 1977 
- vigente— que regula la exprepiación de bienes muebles 
en casos de ataque exterior o conmoción interlor). La ex 
propiación de bienes muebles es entonres juridicamente 
posible en nuestro ordenamiento positivo. 


Prupidad del inmucble asiento del ingenic: el inmue- 
ble asi nto del ingenio es de propiedad estatal. Esto tam- 
paco obsta a la transferencia del dominio a favor de ln 
entidad exprcpiante, ya que por tratarse de un bicn de 
dominio público, opera por mutación dominial. 


La liquidación judicial de la empresa: la circunstan. 
cia de que ARINSA se encuentra en liquidación judicial 
no enerva la posibilidad juridica de expropiar. Por gira 
parte, el objeto de la expropiación no es la empresa cn 
iiquidación. sino a adquisición de los bienes que ini: 
ran su patrimonio. 


Acreedores preferentes y privilegiados: éstos son lun- 
damenta:mente dos: el BROU y los trabajadores, quienes 
podian lhiacer valer sus derechos sobre la iudemnizacion 
due se lije. sin perjuicio de que en la ley a dictarse se 
avbitren otras s:luciones que mejer contemp/en los inte- 
vcses públicos :¿BROU) y de los trabaiadores. 


Le las reuniones que esta Comisión celebró con el 
Directorio de ANCAP surie que éste no considera conve: 
niente que el ingenio integre su patrimonio. En Ccouse- 
cuencia, la Comisión analizará qué otra persona pública 
podrá ser el titular de la expropiación. 


Ez participación de ANCAP 


El tema del combustible nacional no es nuevo para 
les 1:uguayos. La propia ley de creación de la Adminis. 
(ración Nacional de Combustibles Aicchol y Portland (Lev 
NO 3.764, de 15 de netubre de 1931) le comete la tarea de 
“expictar y administrar el monopolio del alcchol y car- 
bursnte nacional”. “Art. 19). 


A pesar de la previsión legal. el bajo precio del pe- 
trólea postergó la investigación y la ins rumentación de 
ena politica de largo plazo que alentara la búsqueda de 


un sustituto eficaz y que a la vez se lograra con las ma: 
terlas primas que el país posee. 


El actual Directorio de ANCAP manifestó a la Comi: 
sión su decisión de comenzar la producción de alcohoi. 
carburante nacional en Ja planta “El Esplnillar”. Pero 
queda pendiente de solución ¡jegal la participación de 
ANCAP en el mercado azucarcro. 


La readecuación de “El Espinillar” permitirá una ma 
yor capacidad de trabajo dedicado a la producción de al: 
cohol, pero no quitándole la posibilidad de participar en 
el mercado del azúcar cuando ANCAP lo considere conve: 
niente. como ente testigo o regulador y en los casos de 
escasez. 


Obligaciones asumidas por ANCAP 


En el desarrollo de las conversaciones y negociacio: 
nes llevadas a cabo por esta Comisión Especial, ANCAP 
adelantó su opinión favorable en cuanto a los siguientes 
aspectos: 


a) compromiso de reactivar ARINSA para la próxima 
zafra. 


b) en los lugares de trabajo generados con motivo de 12 
puesta en marcha del ingenio, ANCAP ocupara pre: 
ferentemente a los ex-trabajadores de ARINSA. Se fX- 
ceptúan de esta preferencia los Cargos de dirección: 


c) ANCAP creará una Comisión Auxillar integrada por 
delegados de 'os trabajadores y de las organizaciones 
de productores vinculados el ingenio, para que gra: 
dualmente participen en la gestión del mismc, con el 
objetivo que, en un plazo no mayor de 5 años, ANCAP 
pueda trans!erir la propledad o la sola gestión del in: 
genio a una cooperaliva o formar con el mismo una 
sociedad de economia mixta. 


Intervención del Poder Ejecutivo 


Por último, se ha considerado necesario que la Co: 
misión Sectorial del Azúcar de la Oficina de Planeamien: 
to y Presupuesto, estudie la situación del mercado azuca-: 
rero y eleve informe al Poder 'Ejecutlvo. a fin de que 
éste cuotifique el mercado, incluidas las áreas de siembra 
para las zafras 86/87 y 81/88. 


Otras experiencias en la producción de alcohol 


Otros ingenios privados, entre ellos CALNU, tienen 
proyectos para producir alcohol, carburante nacional, a ti 
iul> experimental. Seria conveniente alentar estas expe: 
rlencias pero bajo el contralor y supervisión de ANCAP 
dpi tanto el pais adopte una decisión definitiva sobre 
el tema. 


Sala de la Comisión, 30 de diciembre de 1985. 


Alberto Zumarán, Miembro Informante, Germán 
Araújo, Hugo Batalla, Raumar Jude, Luis B. Poxzolo, 
Carminillo Mederos. Senadores. 


PROYECTO DE RESOLUCION. 


Oido el informe que antecede el Senado de la Repú: 
- blica resuelve: 


!, 19) Expresar su voluntad de reactivar ARINSA por 
considerarla una empresa de interés público, ratificando 

el compromiso que en tal sentido los partidos politicos 
- asumieron en el marco de la CONAPRO. 


20) Aprobar el Informe elevado por la Comisión Es: 
; peclal en el día de la fecha. 
pe 39) Encomendar a su Comisión Especial la Tormuía- 
**elón de un proyecto de ley que recoja i8s pautas del In 
. forme que se aprueba por el numeral precedente, a Cuyos 
electos la autoriza a sesionar durante el receso. 


>. 


49) Comunicar al Poder Ejecutivo (Ministerio de 
Agricultura y Pesca, Ofícina de Planeamiento y Presu- 
puesto y Ministerio de Industria y Energia) BROU y 
ANCAP, el precedente informe y esta resolución. 


Sala de la Comisión, 30 de diciembre de 1985. 

Alberto Zumarán, Miembro Informante, Germán 

Arañjo, Hugo Batalla, Raumar Jude, Luis B. Pozzolo. 

Carminillo Mederos. Senadores.” 

SEÑOR PRESIDENTE. -—— Léase el informe, 

(Se lee), " 

La Mesa deja constancia de que el señor Ministro de 
Industría y Energía, se encuentra en antesala. Se le invita 
a pasar a Sala. 


(Entra a Sala el señor Ministro de Industria y Ener- 
gla, doctor Jorge Presno). 


6) ARCHIVO 


en 1 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra para un asunto 
previo. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: en nombre de 
la Comisión de Hacienda solicito que pasen al archivo las 
carpetas números 431 y 432, porque ya se tuvieron en Cuen- 
ta en la Ley de Presupuesto Nacional de Gastos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el pase al 
archivo de las carpetas mencionadas por el señor senador. 


(Se vota:) 
—17 en 17. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra para 
una moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR GARCIA COSTA. -— Señor Presidente: con 
las debidas excusas al señor Ministro de Industria y Ener- 
gía, que acaba de ingresar, en nombre de la bancada del 
Partido Nacional solicito un cuarto intermedio de 15 mi- 
nutos, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sí no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
—18 en 19. Afirmatlva, 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta la hora 18 
y 18 minutos. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 3 minutos). 


7) REACTIVACION DE ARINSA. 
Informe de la Comisión Especial. 


(Vueitos a Sala) 
SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la sesión. 
(Es la hora 16 y 19 minutos) 


—Tiene la palabra el miembro informante, señor se- 
nador Zumarán. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite previamente, 
señor Presidente, para un cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. --— Como es obvio, el tema que 
se va a tratar en la sesión de hoy tiene que yer com 
ARINSA. 


Cuando en otra oportunidad se han tratado aquí en 
Sala temas vinculados, de alguna forma, con la industria 
azucarera o con los problemas de las cooperativas afines, 
hice referencia al hecho de que soy asesor letrado de una 
cooperativa de Bella Unión, llamada CALNU, que como 
todos saben produce azúcar a partir de la molienda de 
la caña. No sé si realmente este asunto se refiere a un 
interés mío en particular, dado lo que acabo de expresar 
o al de CALNU, pero quiero puntualizar nuevamente esta 
situación para que la Cámara, de acuerdo a lo preceptua- 
do por el articulo 94 de su Reglamento, establezca si en 
este caso puedo intervenir o no. Por supuesto que ello no 
quita que de una u otra forma, si me parece que en deter 
minado momento existe alguna posible relación entre lo 
que se puede sostener o resolver aquí y lo de mis patro- 
cinados, me abstenga de intervenir o de votar. 


Quiero plantear este punto claramente porque creo 
es lo que corresponde en estas circunstancias. 


Muchas graclas. 


'' SEÑOR MEDEROS. — Pido ia palabra para referirme 
| al mismo tema. 


| SEÑOR PRESIDENTE. —>— Tiene la palabra el señor 
| : senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: he escu- 
chado con la debida atención las expresiones del señor se- 
nador Ricaldon:. 


| : Al respecto, debo decir que estamos frente a un se- 

| nador que por su probidad intelectual, dignidad profesio- 
nal y honradez como hombre, no puede ponerse en tela 
de juicio su capacidad para intervenir en este asunto. 


(Apoyados) 


—En ese sentido, propongo que dicho señor senador 
quede habilitado, como cualquiera de nosotros, para ac- 
tuar y opinar sobre este tema, puesto que su personalidad 
está por encima de toda malicia. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— 3i el Cuerpo lo permite, 
la Mesa va a dar lectura al artículo 34 de! Reglamento, que 
prevé este punto. Dice asi: “Es prohibido a todo Senador 

y intervenir en asunto que se reflera a su interés individual. 


No obstante, si el Senador denuncia previamente su 
PoR vinculación con el tema, podrá autorizarlo la Cámara, si 
así lo estimare pertinente”. 


La Mesa entiende que las palabras del señor senador 

Medoros tienen ei carácter de moción a efectos de que la 

o Cámara autorice al señor senador Ricaldoni a ocuparse 
del tema. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra para refe- 
¡irme al mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


o| “* SEÑOR CERSOSIMO. — Celebro que los elogios del 
señor senador Mederos fueran vertidos con anterioridad al 
| lunteamiento que voy a hacer, el que, como es natural, 


licne carácter personal, 
a Si bien no soy abogado —en buena hora para los se- 


sores letrados— tengo una vinculación de carácter profe- 
tonal, de la misma naturaleza o, por lo menos, análoga a 
> que plantea el señor senador Ricaldoni. En consecuen» 
“1. hago partícipe al Senado de mi caso particular a Jos 
*fectos de que él determine cn tal sentido. 


Muchas gracias. . 


ne 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Los mismos conceptos que me 
merece la personalidad del señor Ricaldoni los hago exten- 
sivos al señor senador Cersósimo. 


En roarreto señor President?, farmulo moción para 
que se habilite a ambos a Intervenir en el debate. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
tabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 

--24 en 24. Afirraativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR RICALDONI. -— Yo no voté, señor Presidente. 
SEÑOR CERSOSIMO. — Yo tampoco. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar el resul- 
tado de la votación. 


—-2 en 24. Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el miem- 
bro informante, señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: hoy tene- 
mos en consideración el informe que realizó la Comisión 
Especial que designó el Senado relativa a la puesta en 
marcha o reactivación de ARINSA, Comislón aue traba- 
jó desde el mes de marzo hasta diciembre del año próxi- 
mo pasado, momento en el que realizó el informe que fue 
aprobado por la unanimidad de sus miembros para ser 
tratado por este Cuerpo. 


Cuando lo ibamos a hacer, en las primeras sesiones del 
mes de enera, la bancada del Partido Colorado, en nombre 
del Poder Ejecutivo solicitó un plazo a efectos de realizar 
un estudio más detallado del contenido del informe, pe- 
dido que, por supuesto, el Senado aceptó. Ese plazo ha 
vencido y debemos abocarnos hoy a la consideración de 
este tema que presenta dos aspectos fundamentales: por 
un lado, el informe de la Comisión del mes de diciembre 
y, por otro, la posición que sobre el mismo ha adoptado 
el Poder Ejecutivo, razón por la cual contamos con la pre- 
sencta del señor Ministro de Industria y Energía, a quien 
mucho agradecemos que haya concurrido. 


Corresponde historlar muy brevemente el trabajo rea- 
lizado por la Comisión, que comenzó su labor en el mes 
de marzo. Durante las sesiones celebradas por ese grupo 
de trabajo, pudimos recabar la opinión de absolutamente 
todos los interesados en el tema, tanto del sector público 
como dei privado. Escuchamos en innumerables oportuni- 
dades, la posición de los directamente interesados, de los 
irabaiadores 0 ex trabajadores del ingenio azucarero 
ARINSA. la de los cultivadores de remolacha que produ: 
jeron para él, la de los accionistas de la empresa, y la de 
los miembros de su Directorio. Recogimos asimismo la opi- 
nion del sector azucarero nacional, es decir, la de los otros 
ingenios, la de las asociaciones de productores que traba- 
jan para otros ingenios azucareros del pais. Por otra par- 
te, en varias onortunidades, recibimos a representantes de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, del Ministerio 
de Ganaderia, Agricultura y Pesca y del Ministerio de In- 
dustria y Energía. tanto durante la gestión del doctor 
Pirán, como durante la de su actual titular, el doctor 
Presno. Del mismo modo, recibimos la opinión del Banco 
de la República y de ANCAP, a través de sus delegados, 
sólo por citar a algunos de los principales sectores cuyos 
intereses estaban en juego en este asunto. : 


Independientemente de ello analizamos las opinlones y 
memorándum de otra serie de instituciones o personas que 
quisieron acercarse a la Comisión y asesorarla. Inclusive, 
Ja Oficina de Planeamiento y Presupuesto, por iniciativa 
de la Comisión, trajo al país a un técnico brasileño espe- 
cialista en la materia. Por consiguiente, pudimos fijar una 
posición basándonos en una consulta muy amplia. 


= 2 = 


Debo decir que recibimos una impresión muy clara 
respecto a un hecho que muchos de los miembros de la 
Comisión conociamos, que es un poco el entorno que ro- 
rea al caso de ARINSA., al que quiero hacer mención, ya 
que no figura en el informe, y sólo se percibe a través 
de alguna expresión muy genérica. 


ARINSA nació romo consecuencia de las medidas adop- 
tadas por el Gobierno nacional en febrerc de 1964, mar: 
cando de algún modo lo que fue ia segunda etapa de la in- 
dustria azucarera nacional, que comenzó con la sanción 
de ia ley que creó la Comisión Heonoraria del Azucar en 
el año 1950. En el nacimiento de ARINSA intervino, entre 
otros, el señor senador Ubilios, que se desempeñaba por 
aqueilos años en el Miristerio de Industria y Energia, y 
quien asistic frecuentemente ni trabaje d- la Connsimm. 
En el año 1979 ARINSA fue puesta en marcha a inpui 
scs de las gestienes que realizo un conjunto de producto: 
res del departamento de Soriano, gente de arraigo en la 
10n2, que quiso que especialmente Mercedes contara con 
un establecimiento industrial que proporcionara trabajo a 
la ciudad y un centro donde adquirir la producción Agro: 
pecuaria que se genera en esa rica zona del interior. 


Se trata, pues, de un esfuerzo tipicamente nacional. 
emprendido por gente radicada en el interior, que quiso 
para su comarca chica para su ciudad o departamento, la 
instalación de un centro de producción y de trabajo. 


En cuanto a la inversión, los valores contables a abril 
de 1982, arrojaron para ARINSA U$S 25:000.000. Según 
la estimación que hace la Unidad Asesora de: Ministerio 
de Industria y Energia, en valores actuales, la inversión 
de ARINSA está situada en el orden de los USS 36 :000.000. 
Hace pocos días, tuvimos oportunidad con el señor Minis- 
tro de la eltada Cartera, de recibir la opinión de un pro: 
festonal vinculado al tema. quien nos decta que un ingenio 
de esta naturaleza entregado asi, digamos, “llave en ma- 
no” podia sienificar una imversión de USS 50:000.000. Ma- 
sejo estas cifras para dar una idea de la magnitud de la 
empresa. 


Como decía, ARINSA comenzó a trabajar en el año 
1970 y su última zafra fue la correspondiente al año agrico- 
ia 1978-1979. Durante esos años contó con el trabajo de 
93 a 365 productores agropecuarios que plantaban remo: 
lacha para este ingenio. Independientemente de la super: 
ficie que poseyeran, destinaban a este cultivo, cada uno 
de ellos, según los años, un promedio de 20 a 27,5 hectá- 
reas. Es decir que se trata de un cultivo que se realiza en 


" áreas pequeñas y que supone un uso intensivo de la tierra. 
«Que me parece uno de los factores más relevantes a anali- 
* zar, Pocos productos como la remoiacha azucarera ofrecen 


esa posibilidad. De mudo que esta riqueza se generaba, 


* según los años —y estoy brindando valores medios— cul- 


. Uvando eproximadamente de cuatro mil a siete mil hec- 
. reas. Pero ello representaba una venta de materla prl- 
ma, según el año, dei orden de los U$S 5:000.000 o USS 6 


millones. Es por eso que digo que supone un uso muy in- 
tensivo de la tierra y también de la mano de obra rural 


» Con respecto a estos cultivos intensivos —en especial 
en el caso de la remolacha azucarera— lo fundamental es 


“la ocupacion agrícola, que es muy superior a la industrial 


que brinda e: ingenio. 


En esas 4 a 7,000 hectáreas, en el orden de los 300 pro- 
ductores, llegó a 365 que cultivaban remolacha para 
ARINSA. La ocupación agrícola entre personal permanen- 
te y zafral puede ubicarse en 4.000 trabajadores rurales y 
en el sector industrial, en la planta, en el ingenio propla- 
mente dicho, en unos 380 obreros y empleados permanen- 
tes y 210 zafrales en la época de la recolección de la re- 
molacha, lo que da lugar a 590 puestos de trabajo. 

./ 

Lo fundamental, como fuente de trabajo, es la ocupa- 
ción agrícola que se axtiende a las tierras, hombres y ma- 
quinarias, que se dio naturalmente en el departamento de 
Soriano, en los alrededores de la ciudad de ñercedes, pero 
Do exclusivamente en ese departamento, porque tanto al 
nor'e, en el departamento de Rio Negro. como al sur, en 
el departamento de Coionia, llegó la obra de ARINSA. 
mono iBto la ocupación y el uso de la tierra en forma 

tensiva para estos departamentos limitrofes. 


Durante la dictadura la industria azucarera nacional 
sufrió una transformación muy profunda. Quedaron sin 
efecto las normas legales que regulaban esta industria des- 
de la creación de ¡ia Comisión Honoraria del Azúcar en 
las años 50 y las sucesivas evaluciones que tuvo por vía 
legislativa o de decreto, para ir a una progresiva Jiberali- 
zación —se llamaba asi— de la industria azucarera na: 
cional. 


En primer término, se dejó sin efecto toda la regula- 
ción estatal uue tenía esta actividad, circunscribiéndose, 
exclusivamente, a la fijación dei precio del azúcar al con- 
sumo por parte de COPRIN. Luego, hasta este aspecto de- 
Sapareció, quedando en un marco de mayor libertad de 
comercio que el operado durante el periado democrático 


Pero esto es lo que aparece en la superficie. 


Yendo más a fondo, observamos que la dictadura tuvy 
men'festaciones muy particulares en lo que respecta a 
la industria azucarera nacional. 


Así como la dictadura creyó que era dueña de la vida 
cívica del pais, asi como disolvió el Parlamento, prohibió 
la actividad politica, prescribio ciudadanos, tomó funciona. 
rios públicos clasificándolos, según sus ideas, en A, ByC, 
lo mismo hiza con la actividad econúmica y, Muy espe- 
cialmente con la industria azucarera nacional. 


En el plano económico, ARINSA fue un proscripto, o 
letra C, si nos referimos a los términos de calificación em- 
pleados para los funcionarios públicos. 


ARINSA fue perseguida. El proceso, las autoridades 
militares se ensañaren con esta empresa. Algunos de sus 
Directores estuvieron presos; varios Gerentes también lo 
estuvicron y hasta el Asesor Letrado a raiz de la preser- 
tación de unos escritos en ei Banco de ia República Orien- 
tal del Uruguay, por una distribución de fondos o de cré- 
ditos que se hacia ante los distintos ingenios azucareros 
del país. 


De esta forma, ARINSA cerró por acto discrecional y 
arbitrario de la dictadura —-es la convicción que tiene la 
Comisión luego de haber recibido innumerables testimo- 
nios en ese sentido— no por ninguna realidad o eventua- 
lidad económica que lo justificara. 


En los años 1979-1980 ARINSA no era el ingenio azu- 
carero más ineficiente --recordemos que en los años 80 
estatamos en el apogeo de las huelicientes, prácticamen- 
te, todos los agentes económicos uruguayos lo eran— no 
cerró por esta causa sino porque a un jerarca militar se 
le ocurrió clausuraria. Esa es la estricta realidad his- 
ica. 


Por otra parte, se llevó a ja cárcel a muchos elemen- 
tos fuiiddamentajes de su Dirección. Ello devino en el cie- 
rre de una fuente de trabajo con todas las consecuencias 
economicas y sociales que trae para una zona dei pais. 


Cuando ocurre un hecho de esta naturaleza es muy 
maio, porque sólo trae pobreza, pero cuando esto sucede 
en e: interior del pais es mucho peor. En Montevideo, el 
cierre de las fuentes de trabajo es grave, pero. por lo me- 
nos, los trabajadoies tienen la posibilidad, dentro de un 
mercado más amplio, de acceder a otra ocupación. 


Quienes conocen no sólo la ciudad de Mercedes sino 
cualquier capital departamental del país, cualquier ciudad 
del intericr, sabe muy bien que la clausura de una fuente 
de trabajo condena a la ciudad en que esto ocurre al ham- 
bre, a la desocupación y a la miseria de la mayoría de su 
población. 


Para desgracia de la nación, en todas ¡as cludades del 
interior solamente existen dos o tres o ninguna fuente de 
trabajo para el sector industrial, por io que el cierre de 
ura de ellas acarrea consecuencias muy negativas para la 
totalidad de sus habitantes. 


En la medida que se cerró a ARBINSA, se mató a Mer- 
cedes. privando a toda usa zona del litoral: UTUgUAayO —re- 


| ES 


O 


pito, que en el sector agrícola, que es el principal proveedor 
de trabajo, ARINSA no sólo estaba recogiendo la labor 
de los productores de Sorianu, sino también de Rio Negro 
y de Colonía... 


SEÑOR POZZOLO. —. ¿Me permite una Interrupción 


- sefior senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho Busto, señcr se: 
nador. 


SENÑCR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR FOZZOLO. — Me ha parecido oportimo inte- 
rrumpir al señor senador a los efectos de corrob rar en- 
fáticamente sus expresiones. El señor senador Zumarán 
es el Presidente de la Comisión Especial que estudio el 
problema de ja reactivación de ARINSA. 


Si tendrán validez las Informaciones del señor sena: 
dor que cuando el régimen dictatorial dispone el cierre 
de ARINSA —que comunmente llamamos cierre definitivo 
de la canilla— establece en la resolución que será de la 
exclusiva responsabilidad de sus directivos, que la empre- 
sa procure solucionar la reanudación de sus actividades. 


En el momento en que se le cerraban las puertas del 
Banco de la Kepública, así como otras, se disponia esta 
medida. Pero, en esa misma época —éste es el mnativo de 
la interrupción—-- se establece el privilegio de refinanciar 
a larguísimos plazos y en condiciones harto generosas. 


otras plantas que:estaban vinculadas, de manera muy es- 


trecha, con el militar que en ese momento ocuyiba la 


” Presidencia del Directorio del Banco de la República. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Tanto en el plano ecunómilco 
—un Ingenio que puede llegar a refinar hasta 20.000 to- 
neladas de azúcar— como por la importancia social, al 
ser un centro de ocupación de 4 o 5.000 puestos de tra- 
bajo agricola, aproximadamente 500 industriales, más los 
servicios que de ella derivan, se puede evaluar la impor- 
tancia de la producción de ARINSA. 


Esta situación de injusticia que todo el mundo cono: 
cía y los sectores indirectamente vinculados al tema tam- 
bién, es la que durante el desarrollo de las deliberaciones 
de la Concertación Nacional Programática llevó al recla: 
mo de la reapertura de ARINSA por parte de tedus los 
partidos politicos. En ese momento consagramos ---como 
voluntad expresa de todos los sectores representados en 
la CONAPRO— el compromiso de reactivarla. Ello quedó 
estampado en los documentos que alli se elaboraron. 


Sobre esta base empezó a trabajar la Comisión, se- 
ñor Presidente, y sobre ella descansa el informe «que se 
elevó a consideración del Senado en el mes de dicicibre. 


Lo primero que consignamos en dicho estudio fue que 
era absolutamente indispensable anailzar la reactivación 
de ARINSA, y que ella 10 era posible si no se circumscri- 
bía este tema dentro dei conjunto de la industria a2zuca- 
rera nacional. 


Nuestro país, desde 1950 a la fecha, efectuó un ex- 
traordinarlo esfuerzo de inversión, pasando de ser un país 
100 % importador de azúcar —terminada o en crudo--- a 
tener una capacidad industrial instalada de 145.000 to- 
neladas. Esa cifra es hoy supericr a las necesidades del 
consumo nacional ¿Por qué? ¿Aumentó la capacidad ins. 
talada? No: ésta es la misma que en los primeros años 
de la década de 1970. Lo que ha sucedido es que cl con: 
sumo nacional ha caido. Durante muchos años «e ese 
período se excedieron las 100.000 toneladas; pero hoy lo 
debemos ubicar en una cifra muy cercana pero inferior. 
Tal vez el consumo de azúcar se encuentra situadu en 
las 98.000 toneladas. a 


e 


El cierre de ARINSA, lo que significaba quitar de 
mercado una planta con capacidad para procesar 20. CO, 
toneladas, sclucionaba parcialmente ese exceso de capact 
dad instalada de la industria azucarera nacional. 


Si el país tiene —-replto— una capacidad de 145.05 
toneladas y mantenemos a ARINSA cerrada, nos queda: 
mos con 125.000 y un conmsunio del orden de las 100.000 
De esa manera. las cuentas entre consumo y pruducción 
de azúcar cerraban. 


No es fácil poder decir con precisión por qué cayó 
el consumo nacional de azúcar; pero, en la Comisión, des 
pués de recibir distintos informes, concluimos que ello obe: 
decia, en primer término, a la caida del nivel de ingre 
sos de la pob:ación. En nuestro pais bajó el salario real, 
el valor de las pasividades, aumentó la desocupación y se 
registraron indices decrecientes de consumo prácticamen: 
te en todos los productos esenciaies. Si hoy tenemos indi 
ces menores de consumo de leche y carne, ¿por qué no 
pensar que también el consumo de azúcar cae debido a 
los menores ingresos de la pobiación? La Comisión se eb: 
contró con un elemento dificil de cuantificar, pero se 
consideró que en esta reducción estaban actuando esos 
factores. 


Hay otro elemento característico del azúcar que lo di- 
ferencla de los ejemplos que cité de la leche y «de la 
carne y es la Incidencia del contratando, 


Uruguay, geográficamente, está ubicado entre dos pat 
ses —Argentina y Brasil-- productores de azúcar. . Brasil; 
es un importante productor de azúcar. Es una constant; ! 
histórica que el azúcar brasileño es más barato que ?! 
uruguayo. Es difícil de determinar si hoy el contraband" 
de azúcar desde ej Brasil hacia el Uruguay es mayor qu: 
hace diez años, porque las diferencias de precio no se ha: 
agudizado. No es -un hecho novedoso que el azúcar se 
más barato en Brasil que en Uruguay. Es unz2 constante 
que se registra, por distintas situaciones, desde hace mu: 
cho tiempo. 


Indudablemente, por lo que se puede apreciar, el con: 
trabando tiene una incidencia en este tema muy dificil 
de cuantificar. Hasta la Cemisión han llegado estímacio: 
nes realmente sorprendentes, que señalan que el Contra: 
bando de azúcar alcanza las 25.000 a 30.000 toneladas. Es 
muy difícil que se pueda determinar con exactitud a qué 
cifra asciende el contrabando, porque si así no fuera, su- 
pondriamos que éste está controlado y dejaria de ser: 
contrabando. Si estas estimaciones fueran ciertas, la re! 
presión y el contralor al contrabando o su eliminación so 
lucionarían el problema azucarero nacional. 


También existe un tercer factor que la Comisión con- 
sideró y es que el azúcar no sólo se consume como ar:! 
ticulo final a nivel de la población, sino que es una ma: 
teria prilna importante para distintos sectores industria- 
les, especialinente para las industrias del dulce y del en 
vasado. 


La Cámara del Envasado proporcionó a la Comisión 
la serle histórica del consumo de azúcar donde se observa 
un descenso terrible; prácticamente hoy la industria del; 
envasado está consumiendo menos de la mitad de ess¡ 
materia prima. Ella emplea en su Industrialización unas 
12.000 toneladas cuando normalmente ha liegado a consu: 
mir alrededor de 20.000. ; 


La industria del dulce está pasando también por un 
período de crisis. Entre otros- obstáculos, enfrenta una in- 
cidencila muy marcada como es la del contrabando. Per- 
tenezco a la generación de los muchachos y chiquilines 
que se crló comlendo caramelos “Zabala"; pero mis hijos 
comen hoy “Garotos”, Ahí, en alguna medida está la 
explicación de la incidencia del contrabando en la indus: 
tria del dulce en el país. Este seria un tema que en otra 
oportunidad ceberiamos profundizar. 


La actividad del envasado es una gran consumidora 
de productos granjeros y su crisis repercute negativa- 
mente en todo ese amplio seztor de la granja nacional, 
que hoy no puede colocar sus productos, como lo hacia 
años atrás. 


.ar 


9 Y no me refiero sólo a los de origen extranjeros 
«los famosos Swift y Armour— sino que prácticamente 
ha' desaparecido lo nacional y toda una serle de fábricas 
que existian en nuestro pais —de origen nacional-— de 
"dicadas a la elaboración de productos de granja para los 
cuales uno de los elementos Jundamentales fue siempre 


el azúcar. 
8 


+ Otro elemento que determinó una disminución nota- 
ble en el consumo del azúcar es el de la elaboración de 
algunos refrescos que utilizan este producto como materia 
prima y que hoy en dia —y también durante el proceso— 
re ha producido la sustitución del azúcar por edulcoran-: 
es. 


1T 
« Este es también un tema de trascendencia para el 
país, porque siempre se anunció que ese edulcorante lba 
A ser elaborado a través del maiz producido en el pais. 
Sín embargo, de acuerdo a los informes que posee la 
Comisión, se produce con maiz importado. De modo que 
se sustituyó una materia prima nacional por otra que 
podría ser más eficiente que la remolacha azucarera, pe: 
To fesulta que el maiz es Importado en un gran porcen- 
laje, y se sacó del mercado azucarero todo lo que signi- 
ficaba la industria del refresco, que era muy importante. 
En este punto, se plantearon dos caminos a la Comi.- 
slón. Uno era el de entregarse y dar por muerta a la 
planta de ARINSA, porque no tiene lugar en el mercado 
ttucarero nacional, un mercado que ahora consume —de- 
primído como está— escasas 96.000 tcneladas, según datos 
de los últimos años, que obran en poder de la Comision. 
Entonces, había que resignarse. 


3 A 
4 La otra solución —que, naturalmente, es mucho más 
difícii— era buscar caminos para que esta muerte decre- 
tada por la dictadura no fuera convalidada por la demo- 
enacia, oO sea, para que ARINSA tuviera su lugar en el 


mercado azucarero. 


Naturalmente, si todo seguía igual, si los indices de 
consumo masivo popular seguían deprimidos, si el con- 
trabando continuaba estando en auge y el consumo na- 
elonal se mantenía en 96.000 toneladas, la reapertura de 
ARINSA sólo traeria dificultades para las otras industrias. 
8e generaría una sobreproducción que en estos momentos 
no es exportable. Uruguay exportó excepcionalmente azú- 
ear y tiene una cuota azucarera en el mercado norteame- 
ricano; pero más allá de ésta es absolutamente impensa- 
dle la posibilidad de volcar la producción azucarera na- 
cional en el mercado libre internacional. . 

En términos muy generales, existen tres mercados 
azucareros en el comercio internacional: el mercado in- 
terno de cada país, que es el fundamental porque el 75 % 
de la producción de azúcar en el mundo es consumida 
por los países que la producen, contrariamente a lo que 
pesata antes de la Segunda Guerra Mundial; un segundo 
mercado por cuotas de producción, con precios acordados 
para ese 25% restante; y un tercer mercado líbre muy 
marginal, que en los últimos años está terriblemente de- 
primido y tiene precios que son prácticamente de “dum- 
ping”, donde se vuelcan saldos sin colocación que se ven: 
den a precios de ruina. 
4rn> 
'" SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? z 


' SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto señor se- 
' RAdor. 

dat” 

1. SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Pozzolo. 


'""SEÑOR POZZOLO, — Señor Presidente: se encendió 
l£luz sobre la Mesa indicando que vence el plazo del ora- 
dor. El señor senador Zumarán es miembro informante 
dt la Comisión. Consulto a la Mesa sl en su condición 
de tail está sujeto al mismo término que los demás seño. 
res senadores. Si asi fuera, soilcíto que se prorrogue el 
'Japso de su exposición. En mi opinión, no sería necesario. 


1" SEÑOR PRESIDENTE. — El Reglamento establece que 
e los asuntos que tienen una sola discusión —y éste la 
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tiene— el plazo de que dispone el orador es de 20 mi- 
nutos, sin distinguir la situación del miembro informante. 


Nos ha parecido que el miembro informante no debe 
tener un lapso prefijado para su exposición, motivo por 
el cual se ha borrado el cómputo en el reloj. 


Continúa en uso de la palabra el señor senador Zu- 
imarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Entonces, ¿cómo haciamos un 
lugar a ARINSA en el mercado azucarero nacional, sin 
crear un colapso deniro de la Industria, y sin provocar 
perjuicios a las otras zonas productivas del pais y a los 
demás ingenios? 


Ese fue el tema que tuvo por delante la Comisión 
Especial del Senado. 


Las soluciones que encontramos no fueron fáciles. 
Por un lado, tomamos en consideración el problema de 
ANCAP, también un dilema muy difícil creado por la dic- 
tadura, que en imaleria azucarera hereda la democracia. 


ANCAP, cuya participacion en la producción de cana 
de azúcar para "El Espinillar”, data de muchos años, nun- 
ca se habia dedicado a la elaboración de este producto 
con destino al consumo, para lo cual además no estaba 
habilitado por la ley de su creación. Los Entes Autóno- 
mos se rigen por el principic de especificidad, es decir, 
pueden realizar aquellas cperaciones que están especial- 
mente previstas en la ley y no otras. 


Por lo tanto. otra de las patoiogias de la dictadura 
fue resolver que ANCAP participara en el mercado a2zu- 
carero. El organismo realizó inversiones a esos efectos, 
complementando su equipamiento industrial, llegando a 
las últimas etapas del refinado con los equipos que hay 
en el pais para cumplir ese cometido que la dictadura le 
impuso, sin ley habilitante. 


El Directorlo de ANCAP tuvo la gentileza de invitar 
a los miembros de la Comisión a visitar la planta. Pudl- 
mos recorrer “El Espinillar” acompañados por miembrós 
del Directorio y técnicos del organismo y pudimos Com- 
probar las inversiones que se habian realizado, asi como 
la importancia que hoy reviste esta actividad económica 
para el organismo. 


Nosotros queremos ser muy claros, porque por más que 
en estos 14 meses de trabajo en el tema de ARINSA, si 
bien nos hemos “enamorado” un poco de ella, ese hecho 
no nos lleva a pretender solucionar el problema de la 
planta perjudicando a otros ingenios y a otras zonas pro: 
ductoras. Es muy claro que en “El Espinillar” se está rea- 
lizando un trabajo industrial de primera magnitud y que 
las poblaciones de Constitución y Belén hoy viven del in- 
genlo. Sus efectos llegan, incluso. hasta la ciudad de Sal. 
to, donde “El Espinillar” representa una fuente ocupacio- 
nal y un centro de actividad económica muy importante 
para el departamento. Por lo tanto, la posición de la 
Comisión no fue nunca la de cerrarle las puertas a 
ANCAP y ese es un problema que tenemos que solucio- 
nar, porque el organismo sigue vendiendo azúcar sin es- 
tar autorizado por la ley que regula sus actividades. Cree- 
mos --y asi lo dice el informe— (que ya que el ente 
cuenta con todos los elementos necesarios, el legislador 
debe autorizarlo a realizar esta tarea. 


El Directorio de ANCAP considera que debe retirarse 
del mercado del azúcar y que sólo ante un período de 
escasez o frente a ciertos hechos imprevisibles tendría que 
tener la posibilidad de utilizar estas Inversiones de su 
aparato industrial. 


Pero básicamente, toda la concepción de “El Espini- 
llar”, de los agricultores particulares que cuitivan para 
esa planta, y todo lo que ella significa industrialmente, a 
efectos de mantener o acrecentar su nive! de actividad y 
los Laia de trabajo, debe volcarse a las producción de 
alcohol. 


Entre las muchas cosas raras que ocurrieron en los 
años de la dictadura, ANCAP pasó a vender azúcar al 
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consumo y a importar el 100 % de las necesidades del 
país en alcoholes industriales y potables. Y en «ste sen 
tido, inclusive, Ja propia ley le otorgó el monopc!io para 
que “El Espinillar” se dedicara a eso. 


De «sa forma el mercado azucarero se vio incremen- 
tado con unas 8.000 toneladas, a pesar que “1] Espinillo:" 
sólo estaba habilitado para producir 12.000. Histoticameu- 
te, la proaucción de ANCAP alcanzaba a5 8.000 toneladas 
Gestinadas a la fabricación de alcohol. De esta manera 
dejaba un segmento d:l mercado en el que podiz incor: 
porarse ARINSA, con una base de 8.000 toneladas, ¿Era 
esto suficiente para" ARINSA? Creemos que no. Si bien es 
tamos ante una industria del azúcar con capacidad para 
procucir 145.000 ton:ladas, y a la fecha el consumo enta 
por debajo de las 100.000, ello sginifica que existe un ter 
cio de la capacidad industrial del pais que está ociosa, 
por lo tanto, era rtazcnable que ARINSA también tuviciu 
un tercio de su capacidad industrial ociosa. Si la capa: 
cidad era de 21.000 toneladas, esto significaba que el 11- 
genio tenía que trabajar aproximadamente por 134.000. 
existiendo ya las 8.£00 que producía “El Espinillar” El 
resto podía ser absorbido pcr un aumento del consumo, 
por una disminución del contrabando o en caso de que se 
volviera a regular la industria del azúcar, fijando cuotas 
de producción a los distintos ingenios y zomas agricolis 
Gel país. 


Entonces, la Comisión consideró que ARINSA era via: 
ble en el mercado azucarero nacional. No existe condición 
alguna que la condene a la ineficiencia. Si el ingenio ce- 
rró, fue por capricho de la dictadura. A ARINSA se le 
habia asegurado una base en el mercado con 9.000 toneta- 
das —lo que actualmente produce ANCAP— que se vol- 
carían en la producción de alcohol. A la vez, se prevén 
normas para regular nuevamente las plantaciones y la 
producción de los distintos ingenios azucareros del país 
Esta experiencia la tuvo Uruguay durante todo el periodo 
democrático, a excepción dei periodo de la dictadura, cuan- 
do no hubo regulación dei comercio del azúcar. 


Por otra parte, en todos los países de los que tenemos 
referencias o conoremos, como Argentina, Brasil, los que 
integran el Mercado Común Eurapeo o los Estados Uni- 
dos, la producción de azúcar se regula tanta en su culti- 
vo como en la producción y, además, se fijan cuotas dia- 
rías en el volumen de esa producción, a efectos de indus: 
trializar los distintos ingenios. Nuestro país ha sido la 
excepción durante el período de la dictadura. De modo 
que se desea tratar de volver a un régimen que el país 
conoció, consagrado en los principales países que nos sir- 
ven de referencia en materia agrícola o Industrial. 


Por último, se planteaba el problema de quién pedria 
poner en marcha a ARINSA. Analizamos distintas alter- 
nativas y la primera de ellas fue la posibilidad de organi- 
zar inmediatamente una cooperativa de empleados y pro- 
ductares. Pero nos encontramos con la dificultad que sig: 
nifica poner en funcionamiento un ingenio, promover el 
cuitivo de la remolacha en la zona y asegurar el ciclo 
de fondo de la recevción y compra de la materia prima, 
requiriendo todo ello un gran volumen de dinero, Por ejem- 
plo, ARINSA llegó a invertir entre U$S 5:000.000 y USS 6 
millones solamente en remolacha, por lo que poner esto 
de inmediato en manos de una cooperativa, podria signi- 
ficar un grave riesgo para la empresa. Es posible, además, 
que los productores no se sintieran respaldados en el es- 
fuerzo productivo, porque la remolacha es un cultivo muy 
caro, donde hay que invertir mucho por hectárea. Enton- 
ces, estos productores podrían pensar que sl tienen que 
vender su producción a una cooperativa, de la que no 
saben bien cómo funciona y cuál es su capital, no era con- 
venlente arriesgarse para poner en marche ei ingenio de 
ARINSA. De manera que pensamos en ANCAP y lo hici- 
mos por dos razones fundamentales. 


En primer lugar, porque es el ente industrial más im' 
portante del Estado y su sola presencia daba tranquilidad 
a los empleados y productores. De las varlas visitas que 
nos hicleron las delegaciones de productores y trabajado: 
res, se nos exbresó que si ANCAP estaba regenteando es- 
to, la gente se arriesgaria y plantaría. Por otro lado, el 
Banco de la República le otorgaría créditos a ANCAP 
para poner en marcha el ingenio, y también a los produc- 


tores que trabajarían para un ingenio que tendría el res: 
paldo de este organismo por el voiemen Industrial que re: 
presenta, por su solvencia económica y por ser la princi- 
pal empresa industrial del pais. 


En segundo término, ANCAP conoce esta actividad | 
porque está pruduciendo y se halla en el mercado del azú-! 
car desde hace muchos años. Por lo tanto, tenía las con: 
diciones lécnicas y ecónómicas para llevar adelante la 
empresa. 


Además, hubo un sinnúmero de reunientis con ANCAP! 
y sobre estas bases, su Directorio nos dio él consentimien- 
to. Lo que se pretendía no era que ARINSA integrara el 
patrimonio de ANCAP, ni que este organismo comprara 
ei ingenio, sino de que lo pusiera en marcha en un plazo 
que luego se deterzminaría —que podria ser de tres a cinco 
años- y postierjermente creara ¡a cooperativa agroindus- 
trial, que ya tuviera un establecimiento en marcha, con 
años de actividad ininterrumpida y con un marco de sol: 
vencia que en el presente no se podría ofrecer. 


Esto fue aceptado tanto por ANCAP como por el 
Banco de la República. Este último, inclusive, por boca 
de su Presidente, manifestó a la Comisión que estaba dis: 
puesto a financiar la puesta en marcha de ARINSA si 
cllo estaba a cargo de ANCAP. 


De manera que consultamos a todos los interesados; a 
trabajadores y productores de la zona, a sus acclonistas 
—que estaban dispuestos a resignar su condición de ta: 
les— a las fuerzas vivas de Mercedes, a los demás inge- 
nios azucareros del pais, a ¡as asociaciones de producto: 
res, las que estuvieron de acuerdo con esta idea, así como 
también lo estuvieron el Banco de Ja República y ANCAP. 
Es decir que mientras que las ideas se fueron elaborando 
a lo largo de estos 14 meses. permanentemente estuvimos 
en contacto con el Poder Ejecutivo, a través de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto y de los Ministerios de 
Ganadería, Agricuibura y Pesca y de Industria y Energia. 


Poseemos innumerables informes escritos por el Go: 
blerno que se instaló el 19 de marzo. Asimismo tenemos 
el dictamen de la Unidad Asesora del Ministerio de Indus: 
tría y Energía, cuyas conclusiones son bien claras, y en 
las cuales establece que es viable la producción de azú: 
car en la zona de Mercedes. Además se dice que es posi- 
ble la producción de remolacha, que debe ponerse en mar: 
cha el Ingenio Mauá y que es convenlente formular un 
marco general de producción de azúcar dentro del cual 
se muevan todos los ingenios azucareros nacionales, te- 
niendo en cuenta sus capacidades que, como he dicho an- 
teriormente son excedentarias. 


A fines de diciembre todos estábamos de acuerdo y 
con esa posición llegamos a Sala en los primeros días de 
enero. A continuación voy a relatar lo sucedido desde ese 
momento a la fecha. 


_. Antes de proseguir, deseo hacer referencia a un ca: 
pitulo que en el informe ocupa mucho espacio. 


La Comisión tuvo la preocupación de abrirle a la 
producción de azúcar del pais un horizonte de crecimien: 
to. Todos sabemos que cuotificando la producción interna 
sobre la base de la producción nacional, no hay expan: 
sión para dicha actividad. En consecuencia, pensamos en 
la elaboración de alcohol como combustible nacional. 


Estos acontecimientos se desarrollaron en el correr 
del año 1985, momento en el cual el barril de petróleo 
costaba U$S 30, y en el momento en que se redactó este 
informe se encontraba a U$S 27, con tendencia a la baja 
En el mismo informe se indica que la gran expansión del 
programa Alcohol Carburante Naclonal cue realiza Bra: 
sil después del segundo “shock” impacto petrolero del 
año 1979, con un precio por barril de U$S 27 y U$S 30, 
se apoya en la suposición de que el petróleo continuaría 
aumentando. Muchos de los costos del programa PRO-: 
ALCO, como se denomina en Brasil, se basaron en la pre 
dicción de que el barril de petróleo iba a costar U$S 40 


Durante muchas horas discutimos con el señor Minis 
tro de Economia y Finanzas, contador'*Zerbino, cuál en 


el precio del barril de petróleo. En este momento nos en- 
contramos con un preclo que oscilaba entre U$S 10 y 
U$S 13, y frente a una sltuación de terrible baja. 


* «En el informe, señor Presidente, no proronlamos co: 
menzar a producir alcohol de un día para el otro. Nosotros 
creemos —y ANCAP estuvo de acuerdo, en el mes de 
diciembre, con nuestra posición—- que desde la fecha en 
que se le comete a ese Ente, en la década del treinta, la 
elaboración de un combustible nacional, hasta el presente. 
hemos conocido distintos ciclos en el precio del petróleo 
El petróleo barato y abundante comenzó a termina:se cn 
el año 1973; hace un pico en 1979 y 1980, cuando todo cl 
mundo estaba bajo ¡a angustla, al igual que Uruguay, de 
que el petróleo era tremendamente caro y podía acabar 
se. En ese momento se leían artículos periodísticos en los 
cuales se decía que las reservas de petróleo alcanzarían 
solamente para una generación. Frente a este problema. 
qe los uruguayos nos preguntábamos cuál seria la so: 
ución. 


-En un momento de baj “cn pronunciada del precio 
del petróleo, que además fue impredecibie y cuya magni- 
tud a todos nos llamó la atención, Uruguay tendría que 
iniciar un programa experimenta! de elaboración de un 
combustible nacional sobre una base agrícola, por ejem- 
plo, la producción de al:ohol a partir de la caña de azúcar 


No deseo que dentro de pozos años esta situación qe 
existe en el mundo, de baja del precio del petróleo, y de 
reservas inagotables del mismo, se revierta, ocasionando 
un tercer “shock” petrclero. Ello determinaría una impre- 
sionante suba del petróleo y su lógica escasez; mientras, 


continuaríamos invocando la ley de creación de ANCAP. 


de la década del treinta, a través de la cual se le cometía 
a este Ente la realización de estudios para lograr la ela: 
boración de un combustible nacional. 


Quisiera saber cuál es el motivo por el que no se pue- 
den destinar recursos, aunque sean de poca entidad, a fin 
de elaborar, investigar y obtener una tecnología naciona) 
que nos diera experiencia, para que si en un futuro me- 
diato o inmediato sobreviene un cambio en las conaicio- 
nes de este mercado errático, por lo menos hayamos ga- 
nado tiempo. Todo esto nos pondría a cubierto frente a la 
posibilidad de un posible aumento y escasez del petro: 
leo. De esta forma, nos hubiera sido posible acumular ex- 
periencia y tecnología, para saber sobre qué bases nuestro 
país puede llegar a implementar un plan para la produc: 
ción de un combustible nacional. 


Todo esto, teniendo en cuenta que las condiciones son 
mucho más reducides de lo que habíamos pensado un año 
atrás, que ya eran mínimas frente a las de los años 1979 
y 1980. 


De todas formas, aún hoy, en 1986, en plena baja de 
los precios del petróleo, creemos que ANCAP en “El Es: 
pinillar”” tendría que comenzar por instalar una micro 
destilería para la cual existe tecnología y bienes disponl- 
bles apenas se cruza la frontera con Brasil, a los efectos 
de iniciar la elaboración de un combustible nacional. Esto 
no significa que con este fin puede derivarse, a la breve: 
dad, un porcentaje importante de la producción de caña 
de azúcar. que se retiraría del mercado azucarero desti- 
nándolo a la producción de alcohol. Esta es la base de los 
programas de producción de alcohol que se realizaron en 
Brasil y Argentina. 


Estas eran nuestras conclustones, aue están registra- 
das en el informe de la Comisión. El Poder Ejecutivo en 
el mes de enero nos había solicitado un plazo para ana: 
lizar el terna. Seguramente el señor Ministro de Industria 
y Energía realizará un Informe con más propiedad, nor lo 
cual le agradecemos nuevamente su presencia en Sala. 


Personalmente no puedo finalizar el informe de la 
Comisión sin expresar que el Poder Ejecutivo manifestó 
que se oponía y no compartía lo establecido en el infor- 
me, por las razones que enumerará el señor Ministro. 


Naturalmente, el Poder Ejecutivo tiene todo el dere- 
cho a no compartir este informe, vero de todas formas y 
sin entrar en un debate politico, debo expresar que aquí 


hay dos puntos que no nos satisfacen y que me veo obli- 
gado a señalar. 


En primer término el Poder Ejecutivo nos indica que 
no está de acuerdo con este informe después que han 
transcurrido 14 meses de trabajo y luego de que él mismo, 
a través de representantes de los Ministerios de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca y de Industria y Energia — este 
último estaba a cargo del anterior titular-— y de la Ofici- 
na de Planeamiento y Presupuesto, asistió alrededor de 
20 veces a las reuniones de la Comisión, sin expresar que 
no estaba de acuerdo con la posición allí sostenida. 


No deseo hacer politica menor pero el Partido de Go- 
bierno, que es el Partido Colorado, estaba representando 
en la Comisión y ninguno de sus senadores nos indicó que 
el Potler Ejecutivo estuviera en desacuerdo. Por el contra: 
río, fueron activos colaboradores en los trabajos de la 
Comisión, esforzándose por encontrar soluciones. Repito 
que no sólo no se nos expresó que estuvieran en desacuer- 
do, sino que además aprobaron este informe, y eilo consta 
en las actas de la Comisión. En este trabajo también in- 
tervinieron los Direciorios de ANCAP y del Banco de la 
República. Entonces, no entiendo por qué, después de ca: 
torce meses, se nos dice que no están de acuerdo. Parece- 
ría que habría que buscar algún acontecimiento posterior 
e imprevisible en el momento en que se realizaron las reu- 
niones de trabajo que se llevaron a cabo desde marzo de 
1985 y a las que esistieron delegados del Poder Ejecutivo, 
En consecuencia, deseamos saber el parqué de ese cam- 
bio de opinión. 

" Además, naturalmente, cuatro ojos slempre ven me: 
jor que dos, y si viene alguien a corregir esto, a modifl- 
carlo para mejorarlo, bienvenido. No estamos atados a 
lo que dice el informe, sino que tenemos un compromiso, 
que es la reapertura de ARINSA. Esa es nuestra obliga- 
ción. Inclusive, los miembros de la Comisión Especial cam- 
biamos varlas veces de opinión. 


La solución que presentamos no es la única aue se 
encontró: se pensaron otras que luego se fueron descar-: 
tando o se fueron modificando a través de los 14 meses 
de trabajo. Pienso que aquel que dice, después de ese 
tiempo, que esta solución no le gusta, tiene la obligación 
de proponer algo. No se puede decir, simplemente, que 
esto no es conveniente, sin dar otra posibilidad, porque sl 
no ARINSA sigue cerrada. 


Hoy, 15 de mayo de 1986, si el Poder Ejecutivo no 
respaldá este informe de la Comisión, él es inviable. Es 
el Partido de Gobierno, el Colorado, el que tiene la mayo- 
ría y la voiuntad política de los Entes Autónomos que de- 
ben desempeñar un papel preponderante en esta situa- 
ción: ANCAP y el Banco de la República. Pues bien; si 
e] Partido Colorado no apoya este informe, es indudable 
que sólo quedará en la letra, en los papeles y en la memo- 
ria de los que lo elaboramos. Pero, reitero, esto es inviable. 


¿Qué tenemos hoy para ofrecerle al Senado y al país 
entero en relación con ARINSA? Es verdad que un particu- 
lar ha manifestado interés por la planta, pero la Comi- 
sión y el señor Ministro de Industria y Energía, de común 
acuerdo, hemos tomado esto con la máxima discreción, 
pcroue si ce algo está cansada la gente de Mercedes es de 
que aparezca alguno diciendo que va a comprar la planta. 
La gente está cansada de que, durante el proceso, el co- 
ronel Intendente, cada fecha patria, anunciara en la pla- 
za, en el discurso, que era inminente la reapertura de 
ARINSA. Por lo menos en eso quisiéramos diferenciarno: 
de las autoridades del proceso cívico-militar. 


Lo que hay, simplemente —salvo que el señor Minis- 
tro desee hacer alguna corrección a mis palabras— es una 
consultora que ha destacado unos técnicos en el país, que 
están haciendo el relevamiento de la situación en que se 
encuentra la planta y de las distintas alternativas que 
podría tener para su uso. Desde el punto de vista de la 
Comisión y del Puder Ejecutivo, no hay otra postbilidad 
que aguardar que esa consultora produzca su informe. 
Este, necesarlamente, va a demorar algunos meses; por 
lo menos, tentativamente se ha hablado del mes de julio, 
y de allí en adelante, de acuerdo con el informe que eleve 
esa consultora, surgirá o no la posibilidad de un adqui- 
rente de la planta, para su posterior puesta en marcha. 


OS 


A pesar de esta situación, en la última sesión que 
realizó la Comisión, se plantearon tres posibilidades o ne- 
cesidades inmediatas y urgentes aue tendríamos, La pri- 
mera es en relación a la conservación de la planta. No se 
quiso que, mientras discutamos qué hacemos con ella, se 
siga deteriorando y luego no quede otra alternativa que la 
chatarra. Al iniciar mis palabras dí alguna estimación 
sobre los millones de dólares que representa esta inver- 
sión. Es realmente importante y no se puede descuidar. 


La Comisión ya había realizado distintas gestiones 
a efectos de que la planta no se deteriorara y el actual 
titular del Ministerio de Industria y Energía tomó debida 
nota de esta inquietud y la comunicó al Banco de la Re- 
pública en su calidad de acreedor prendario de hipoteca 
industrial, a fin de que se provea lo necesario para la con- 
servación de la planta por parte del principal acrecdor. 
La Comisión se va a mantener vigilante y va a insistir 
para que se adopten jas medidas indispensables para la 
conservación de ARINSA. 


La segunda necesidad es instar al Poder Ejecutivo pa- 
ra que se vuelva a un régimen como ei que establecía la 
Ley de Creación de la Comisión Honoraria del Azúcar, 
o sea, ir a la regulación del sistema azucarero nacional, 
porque esto no empieza ni termina con ARINSA: está el 
problema de ANCAP, el del maíz; toda la industria azu- 
carera nacional está haciendo .crisis o teniendo dificulta- 
des. Por lo tanto, es imprescindible analizar bajo qué ré- 
gan va a seguir funcionando la industria azucarera na- 
cional. 


La tercera preocupación de la Comisión está relacio- 
nada. con el contrabando. Hay que estimar definitivamente 
cuál. es su incidencia, que creemos que es posible y, sobre 
todo, qué medidas se pueden adoptar para que el contra- 
bando no siga erosionando la industria uruguaya del azúcar. 


Esas son las tres preocupaciones que últimamente se 
han planteado en la Comisión. 


Es lo que quería Informar, señor Presidente. 
SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. ” 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: deseo ocupar: 
me de este asunto que entiendo es de mucha importancia 
e interés para el Senado y para el país. Deseo hacerlo no 
solamente desde el punto de vista del análisis de la situa- 
ción particular que se está considerando ——o sea, el por- 
venir del ingenio de ARINSA— sino fundamentalmente 
tratando de hacer una apreciación general con respecto a 
lo que entiendo tiene que ser una política agroindustrial 
en un país como el nuestro y en un mundo como el que 
estamos viviendo, tenlendo en cuenta los datos que posee- 
mos y la mediana posibilidad de prever hacia dónde se 
bas las orientaciones que prevalecen en materia in- 

ustrial, | 


Me interesa ocuparme del tema, además, porque es 
notorio que he intervenido, no como miembro de la Comi- 
slón, sino asistiendo en varias oportunidades a ella, mani- 
festando allí mi total discrepancia con los puntos de vista 
sostenidos por los distintos miembros de la Comisión, así 
como con las conclusiones a que ésta ha arribado, que se 
fundan, precisamente, en el análisis de los mismos datos 
que ha manejado el señor senador Zumarán. Naturalmen- 
te, tengo algunas discrepancias con él con respecto a las 
afirmaciones que ha dicho expusieron tanto el Banco de 
la República como ANCAP. Para mí, lo que el Banco de 
la República dijo en la Comisión fue que si el Estado le 
encargaba que diera un crédito a una compañía como 
ARINSA, se lo daría de Ja misma forma y manera que se 
lo da a las demás compañías, y ANCAP también manifestó 
que si el Estado le daba los recursos y el mandato de asu- 
mir esa función, lo haría, pero que no era su vocación, ni 
tenía recursos disponibles para eso. 


Por otra parte, es bien claro el informe que sobre la 
materia dio la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 
en el que hace un análisis de la situación del mercado del 
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azúcar, de la situación local de la producción y de sus 
excedentes, donde se pronunció en forma contrarla a las 
conclusiones a que se arribaron en la Comisión. 


Antes de pasar a considerar el tema en concreto, es 
necesario señalar gue, desde el punto de vista industrial, 
estamos viviendo tín tiempo netamente diferente al que 
se vivió en el Uruguay y en el mundo hace veinte o trein- 
ta años. Se trata de una época tan distante y opuesta a 
aquélla que si analizamos los parámetros de entonces y 
los comparamos con los que rigen hoy, advertimos que 
los procedimientos, la mecánica y la politica, asi como las 
tecnologías, la situación y el manejo de los mercados de 
antes nada tienen que ver con jos de hoy. Si no nos ajus-: 
tamos a esta nueva realidad, aunque cuotifiquemos hasta 
el milimetro los consumos y las producciones referidas al 
mercado local, nuestros costos internos serán de tal mag- 
nitud que van a ser trasladados a todo el resto de los pre- 
cios relativos de la economía, ae tal forma y manera que 
nos van a colocar --—-a poco tiempo de transitar por ese 
camino— totalmente fuera de la posibilidad de vender 
nuestra producción en el exterior, no ya del azúcar en 
concreto —que, por supuesto, ya no la podemos vender 
en el exterior si no cuenta con subsidios importantes— si- 
no de todas las mercaderías. 

Me parece que estamos incurriendo en una aproxima- 
ción totalmente nostálgica a la realidad industrial y agra- 
ria. Queremos volver, no solamente a un tiempo y ul 
Uruguay que ya no existen, sino a un mundo que pasó, 
que ya no funciona con estas coordenadas y al que, por 
cierto, nuestro país no puede imponer un rumbo, dado 
que carece de capacidad, de dimensión económica, de mer- 
cados propios y de recursos para hacs.10. -'or lo tanto, 
si no encontramos nuevos caminos, áreas y enclaves ce 
producción agroindustrial e industrial para poder expan. 
dirnos y desarrollarnos, no vamos a poder alcanzar nin- 
gún cambio cualitativo que permita que Uruguay aumen: 
te su cconomía exportadora de U$S 800:000.000 o U$S 909 
millones al doble o al triple por concepto de los negocios 
que realiza anualmente el pais. 


Un nuevo tema que tenemos que manejar para asu- 
mir una realidad y luego definir una política con respec: 
to a esa situación general —y ahora particular en el caso 
del azúcar— es el relativo a cómo está dada la situs- 
clón en el mercado mundial! y hacia dónde va la tenden- 
cla, para determinar si es posible y de interés nacional 
que Uruguay realice el esfuerzo financiero que se pre- 
tende, según el enfoque que la Comisión encargada de 
estudiar el tema de ARINSA ha dedo al análisis de esta 
situación. Ella se resume a lo sigulente. 


La Comisión entiende que ARINSA es viable y que, 
para lograr su reactivación. deberia ponerse en funciona- 
miento, con una tercera parte de su capacidad cciosa, 
cuotificando la producción. Este es un criterio teórico que, 
remítido a esta actividad Industrial —así como a cual- 
quier otra que se mueva con estos parámetros— la con- 


dena a desaparecer; no sólo a producir productos cada 


día más caros para el mercado interno, sino también a 
quedar definitivamente marginada de toda posibliidad de 
exportar en cualquier rubro de s+ actividad, ya sean tex- 
tiles, carnes o cualquier otro producto. 


Una actividad industrial que deba asumir un costo 
a partir de su tercera parte de capacidad ociosa, deter- 
mina un costo en más de producción que la coloca fuera 


del mercado. 


Como tesis general, más allá del tema concreto de 
ARINSA, para un país que tlene que dar un salto cunll- 
tativo, me parece que la mencionada es absolutamente 
suicida. Por ej camíno de aplicar esta tesis a cualquier 
secter industrial, lo que vamos a conseguir no es que 
haya una industria paralizada, como es el caso de ARIN- 
SA, sino que todas lo estén, ya que tendrán que entrar 
en rojo. Además, la sociedad va a tener que realizar un 
esfuerzo imposible, porque no cuenta con recursos para 
sostener la posibilidad de que, aún en esas condiciones ab- 
solutamente deficitarias, algunas industrias mantengan 
clerta actividad. 5 
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Ja :ocupación— en lugar de ser defendida, va a ser 
perjudicado y dañada, porque ninguna empresa deficita- 
ría asegura la ocupación más allá del tiempo en que el 
déficit puede ser sostenido y porque. además, el producto 
línal es de tal magnitud en el precio, que genera desocu 
pain en todo el resto de la actividad industrial de lu 
nación. 


Señor Presidente: este sistema conduce no al cierre 
de esta industria y de este sector industriaj. sino al cie 
rre y al cese del Uruguay mismo. Este criterio, aplicado 
a tudas las industrias que estan paralizadas -—na por cul- 
pa y gracia de un sistema dictatorial, sino porque dentro 
del esquema de producción no tienen más posibilidades de 
iuncionar económicamente— ocasionaria el cierre de tcdo 
el parque industrial del país, inclusive de aquellas indus: 
trias que se sostienen con ciertas posibilidades y pers: 
pectivas de colocar su producción en el mercado. 


Para volver a tratar el tema concreto de ARINSA 
debemos hablar del azúcar y no de la ocupación en £o- 
rlano, que es algo completamente distinto. La ocupación 
en Soriano, así como en Fray Bentos, Cerro Largo. Paso 
de los Toros, Canelones, etcétera, es un problema que 
preocupa a todos los señores senadores y no se relaciona 
con la apertura de todas las grandes industrias que están 
cerradas sino con la reconversión de la actividad indus. 
trial a otros sectores que pueden expandirse y crecer. Asi. 
mismo, tiene que ver con el esfuerzo imaginallvo del Es: 
tado, no sólo del Poder Ejecutivo, sino también de los 
señores senadores y representantes, los miembros de los 
Entes Autónomos, las fuerzas sociales y los partidos pu: 
líticos para crear otras áreas en las que tengan trabajo 
no ya 140 personas de Soriano vinculadas a las actividad 
administrativa en ARINSA, sino 1.400 ó 5.000 de todo el 
país, vinculadas a otras actividades industriales o agro- 
Industriales. De esa manera se daría respuesta a una de- 
manda de trabajo no satisfecha en función de cómo eslá 
estructurada la actividad Industrial en el pais. 


¿Cómo es este problema del azúcar? De acuerdo Cot: 
una tasa de consumo de 32 kilos anuales per cápita, el 
pais debería consumir 100.060 toneladas, mientras que 
la demanda es de sólo 73.000 toneladas. Esto obedece, 
entre otras razones, al contrabando, que se estima en 
unas 20.000 toneladas. Se habla de realizar un esfuerzo 
para reprimir el contrabando, cosa en la que no crco, 
porque ello es absolutamente imposible cuando la rela- 
ción de precios es la siguiente. En el día de ayer, en la 
cludad de Santa Ana do Livramento, un paquete de dos 
quilos de azúcar costaba 7,89 cruzados. Al cambio de ayer, 
dicho paquete valía N$ 56,94, es decir que el kilo de 
esúcar en Santa Ana, con el impuesto, con la boleta 
y con el RUC incluidos, vale N$ 283,47. El mismo quilo 
de azúcar, del otro lado de la calle, cuesta N$ 89,60; la 
diferencia es de N$ 61,13. 


¿Cree algún señor senador que la magnitud de la 
diferencia. entre el precio del azúcar en frontera y el 
que tiene en el país puede eliminarse con una actitud re 
presiva'a nivel fronterizo? Esto es absolutarmente impo: 
sible e inconcebible, 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BATLLE, — Discúlpeme, señor senador; pero 
deseo hacer mi exposición sin conceder interrupciones. 
He escuchado con toda atención al señor senador Zuma: 
rán, Además, este es un tema de tesis y no de controver- 
sia política; bien lo dijo el señor senador Zumarán, aun- 
que su exposición tuvo un 95% de tesis y un 5% de apre- 
pod política. Yo voy a intentar hacer un 100% de 

is. 


Es' más, señor Presidente: esta brecha se va a Agran. 
dar:por la sencilla razón de que el costo entre el azúcar 
de caña y el de remolacha en el Uruguay es diferente 
por.la naturaleza de la producción en si misma, por €l 
clima, por la especialidad que ha alcanzado la zona del 
norte y por lo que se ha dado en llamar la economia de 
frontera, O sea, alguna ventaja que se puede tener en 


cuanto a algunos insumos que son obtenidos a un pre: 
clo menor. P:zro esto supone que, como lo fija ya la teo- 
ria económica —y lo ha demostrado claramente el señor 
David Ricardo— el precio lo fija el productor marginal. 


Entonces, para que ese precio pueda sostener a un 
productor que en el sur del pais, en Montes, planta un 
promediv de dos hectáreas y media tiene que Crecer Ca: 
da dia más de forma y manera que esta brecha entre 
el precio de Brasil y el Gel Uruguay en vez de achicarse, 
se agrande cada dia más. 


Por otra parte, los hechos lo demuestran a través 
del cesinterés del propio preductor en mantenerse vincu- 
lado a la producción de remolacha. Hace a'gunos años, 
cuando en ¿l mundo internacional la producción estaba 
planteaua de ctra manera y cuando Uruguay no produ- 
cía todo lo que consumia, lo que hacia necesaria una im 
porlación de crudos con cuya diierencia de preclos se 
podía hacer un premedio, estábamos en condiciones ae 
pagar al productor de remolacha azucarera del sur lo 
que correspondía. Ese productor de remolacha azucarera 
del sur fue el que tuvo más presencia en el mercado por- 
que allí fue donde se hicieron las primeras plantaciones 
en los iniclos del siglo XIX. El primer permiso lo pidio 
don Fructuoso Piitaluga —mi tio, por quien yo llevo el 
nombre— quien fue a Bélgica a estudiar quimica intere- 
sado por el tema del azúcar en vista de Ja instalación de 
una fábrica belga en Maldonado. 


En el sur del país se llegó a plantar 12.000 hectáreas 
de remolacha, mientras que ahora sólo hay 2.000 hectá- 
reas. Y eso no se debe a que no haya chacareros en Mon- 
fes o en el sur, sino a que el rendimiento económico no 
le es suficiente al productor. a tal punto que RAUSA ha 
tenido que montar una organización para plantar la re- 
moclacha, por no conseguir chacareros que to hicieran. 
Es decir que esa empresa, en la tierra que los chacare. 
ros no plantan, con un equipamiento más sofisticado que 
supone una inversión en dinero muy importante en ma- 
Quinaría, está haciendo Jo mismo que los 600 ó 700 pro- 
ductores que plantan 2.000 hectáreas de remolacha. 


Esta empresa también tuvo que hacer un negocio de 
venta de su ingenio de La Sierra que se transfirió a la 
producción de fructosa a partir de maíz porque el es- 
quema económico no le era rentable y no podia seguir 
trabajando de esa forma. 


La realidad nos dice que uma de las tareas a que 
tendrá que abocarse el Gobierno de la República, el país 
entero, es a la reconversión de la producción de RAUSA 
en Montes porque esa área remolachera cada dia decrece 
más y dicho íngenlo, que este año está produciendo nada 
más que 4.000 hectáreas de plantación -—2.000 hectáreas 
que produce la compañia y otro tanto los plantadores-— 
para poder llegar a un nivel de producción que suponga 
un “break even” en el costo tendrá que recibir un prés- 
tamo de 6.000 toneladas de azúcar de los otros ingenios 
del norte del país para poder sobrevivir. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BATLLE. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. — Mociono para que se prorrogue 


el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
—25 en 26. Afirmativa. 
Puede continuar el sefior senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE — Quiere decir que aún en estas 
condiciones esta empresa, de acuerdo a los. números que 


surgcnh como resultado de la operativa económica y fi. 
nansiera, no está en condiciones de seguir produciendo 
y tener una posible rentabilidad con este régimen de 
producción, con este régimen de precios internacicnaies 
y de costos internos. 


St en Uruguay sólo CALNU y Azucarlito produjeran 
al nivel que lo están haciendo ya se alcanzarian las 73.100 
toneladas que el consumo nacional está demandando, el 
que se ha visto reducido por la presencia de la [ructusa 
--porque tcdas las bebidas gaseosas usan fructosa en lu- 
gar de azúcar— y del contrabando originado por esta 
brutal diferencia de precios que se irá acrecentancdo. 


Tan es así lo que está sucediendo en materia de re- 
molacha azucarera, que si se observan los númercs de 
Azurcarlito con respecto a la remolacha azucarera —-.te- 
niendo en cuenta que esa empresa tiene una tradición 
industrial muy importante y personal muy especializado. - 
se advertirá que en el año 1976 se manejaba con 536 
agricu'tores y que actualmente sólo lo- hace con 246, para 
producir la misma cantidad. Lo que sucede es que cn £l 
año 1976 el rendimiento promedio por heclárea era de 
30 toneladas mientras que actualmente —stendo que es 
bajo—-- es de 40-.toneladas, teniendo Azucarlito algunos 
productores que Hegan a las 50, 49, 57, 58 ó 58 tone- 
ladas de promedio, o sea, entre 18 y 12 toneladas por 
encima de la producción general. ¿Y por qué sucede estc? 
Porque no sólo en Uruguay sino en el mundo entero, ca 
da día hay menos productores que producti más y Ja 
fendencía es, desde el plan Mausholt en Ja Comunidad 
Económica Europea a toda la evolución en los Eslados 
Unidos, ya se trate de cualquier lugar del mundo y de 
tua quier sistema social, aumentar la productividad y dis: 
minulr la cantidad de productores. 


En cl año 1920, cuando en Estados Unidos ¿a trac- 
ción era 4 mula, allí habla 50:000.000 de granjas, cuan- 
do «se pasó a usar motores diesel se perdieron 1:000.000 
de esas granjas; y cuando se izcorporaron los herbicidas 
y los fertilizantes se llegó a 2:200.600 granjas. Hoy en 
día en Estados Unidos, con 790.000 granjas se produce el 
380% de lo que se consume. Este es el destino natural de 
toda la evolución agroindustrial dei mundo en mérito al 
avance tecnológico. Si nosotros no tratamos de conside- 
rar esto y no lo incorporamos a:nuestro razonamiento, 
entonces, lo que vamos a hacer es condenar a todas es- 
tas empresas a cue entren en un régimen deficitario que 
no les permitirá incorporar tecnología mí producir me: 
jor; todos los agricultores tendrán que producir menos, 
y trabajar la tercera parte menos de su capacidad de 
crecimiento tecnológico, lo que significará instaurar la 
rerresión, la desocupación y un sistema que no perml- 
tirá que crezca el sector industrial de nuestro país. R-- 
pito que con esta forma teórica de analizar el problema 
vamos a instaurar la regresión en el Uruguay. 


Además debemos tener en cuenta cuál es la situación 
de precios a nivel internacional. Como todo el mundo 
sabe hubo preclos de dos centavos la onza. luego pasaron 
n cuatro y sels centavos y. hoy. están bastante más altos. 
o sea, a nueve centavos la onza, lo que supone un preclo 
de U$S 200, que arregado el costo de refinación, que 
asciende a U$S 40, da un total de U$S 240 pero, en Uru- 
guay actualmente el costo del azúcar refinado está pcr 
encima de los USS 550 la tonelada. Por lo tanto, soste- 
nemos que se trata de un sistema económico absoluta- 
mente insostenib'e. 


No hablo de alconafta porque la única experiencia 
que existe es la brasileña y la misma suponía que hasta 
que llegara el precio del barril a U$S 42, el déficit seria 
de alrededor de U$S 70:000.000 mensuales. Concretamen- 
te, cuando el barril le costaba a Brasil U$S 38, su déficit 
era, repito, de U$S 70:000.000 a pesar de tener un mar- 
gen de tierras fértiles y vírgenes para trabajar, un enor- 
me mercado interno y una capacidad industrial muy im- 
portante. Cuando estoy diciendo esto no tengo en cuenta 
foda ja pérdida fiscal que se generó en Brasil a través 
de este tipo de funcionamiento y los probiemas que a 
raíz de ello ahora se le han creado. Este no es el caso 
de nuestro país porque nuestra reconversión a alcohol, 
si fuera necesario —sl mañana hubiese una crisis petro- 


lera-- seria muy fácil, porque no hay que aplicar ninguna 
tecnologia, sino que simplemente se pasa de alcohol con 
agua a alcohol euhidro, aunque ello suponga que no se 
va a producir más azúcar. Es elecohoi, como producción 
subsidiaria del azúcar. da apenas el 11%, mientras que 
para t:ausformar ¡a melaza en alcohol, sin llegar al azú 
cart. el costu te multiplica por tres. 


kn Tucumán, por ejemplo, la situación es desastrosa. 
Tal es su magnitud que hace 30 años el gobierno tuvi: 
que recurrir a realizar una conversión de azúcar a al 
sodón. A tal punto esto tue asi que estimuló a los em- 
pre:acios aigod: peros para que las fábricas se tras aúuran 
de Buenos Alres, como fue el caso de Alpargatas, Textil 
Escalada y Paman de Pergamino, que se instalaron en 
Tucuman, en los propios ingenios azucareros. O sea que 
se dedicaron a Ja producción algodonera poroue el azú- 
«ar no era rentable en Tucumán, ya que en Salta y Ju- 
juy era más eficiente su producción. 


Fn Arrentina el programa a'ernafta tampoco tuv" 
andamiento. mí siquiera en la época en que el petróleo 
costaba U$S 36 el barril. 


En consecuencia, todo lo expuesto supone la inviabi- 
lidad de este ingenio desde ei punto de vista operativo y, 
además, de una tesis general de funcionamiento de la in- 
dustria en el pais. ¿Qué es lo que quiero decir con esto? 
¿Que vamos y despreocuparnos del destino de los obreros 
de Soriano y que nadie más va a trabajar porque ARINSA 
no puede funcionar? ¿Es que no hay otra cosa para hacer 
Por cierto que hay muchas otras cosas más para hacer. 
Esto ya se lo expresé a los impulsores de esta idea en el 
año 1966 cuando visité Soriano. 


En esa oportunidad les dije que entendia que esa idea 
¡o era viable dada la futura tendencia del mi«rcado 2Zu 
carero, la situación de la producción y la diferencia entre 
remolacha y caña, porque esta última iba a desplazar a 
la primera porque tiene un costo menor. En el momento 
actual la caña tiene un costo final de producción mucho 
menor. Aún cuando quisiéramos proteger a todos, ia pri- 
mera cosa que tendríamos que hacer es decirle al ingenio 
le CALNU que produzca un 30%. menos, pero entícndo que 
esa es una manera absolutamente inccmprensible de enca- 
rar una politica industrial. 


¿Es que no se pueden hacer otras cosas en el Uruguay? 
¿Es que no se pueden realizar conversiones industriales im- 
portantisimas? Creo que sí. Además, están a nuestro alcan- 
ce poa pueden Impuisar el Poder Ejecutivo y el Parla- 
men 


No sé si los señores senadores tendrán conocimiento, 
de que Brasil por ejemplo, este año tiene que importar 
63.800 toneladas de leche en polvo y 15.000 toneladas de 
manteca y que Uruguay no tiene qué venderle, porque la 
cuenca está limitada a 1:300.000 litros de leche de pro: 
ducción-día, con aproximadamente 500.000 litros de con- 
sumo. Además el litoral puede transformarse en una orga- 
nización agrícola flexible porque lo grave en nuestro pais 
—por nuestro poquísimo peso en el mercado zonal, regio- 
nal y, por ende, en el mundial— es atarnos a una única 
producción. 


Entonces, si encaramos una producción agrícola flexi- 
ble a través de una Jey nacional que elimine la cuota de 
leche —para dejar de estar atado al precio de la leche- 
consumo— podremos subsidiar la de industria y propiciar 
tambos zafrales, que producirían en las épocas más econó- 
micas, dejando de hacerlo en invierno. En esta forma el 
pais pasarla —con todo el jitoral que lo habilita— a tener 
5:000.000 ó 6:000.00 de litros de producción diaria en 
áreas de producción de 200 y 300 hectáreas. Por ejemplo, 
entre Soriano y Ric Negro podemos establecer un área 
de producción de no menos de medio millón de litros de 
leche por día, que se transformarán, no solamente en le- 
che en polvo, sino en industrias básicas derivadas como se” 
la lactosa, los sueros concentrados, las caseínas, etcétera. 
Es decir, en productos derivados que no tienen limitación 
de colocación en los mercados y que nos van a permitir, 
inclusive —en función de las producciones consociadas— 


empezar a producir trigo, no solamente a razón de 15 
quintales por hectárea, sino de 20, 25 6 30, lo que co- 
locará al cereal al verdadero nivel del precio internacional. 
De esta forma nos habilitaría tener un precio tina! al con: 
sumidor —de harina y de pan-— más barato que el pre- 
clo exorbitante que hoy pagamos para proteger y ampa- 
tar a 1.200 productores trigueros que, en función de esta 
organización, están, naturalmente, con un costo por enci- 
ma del internacional. 


Entonces, señor Presidente, una conversión de esta 
naturaleza... a 


SEÑOR MEDEROS. — Si terminó de desarrollar su te- 
sis, ¿me permite una interrupción? 


SEÑOR BATLLE. — Enseguida le concedo la interrup- 
señor senador, 


Como decía, una reconversión de esta naturaleza, no 
solamente va a habilitar mucho más ocupación en Soria- 
vo, sino también una producción económica que tenga co: 
locación en 21 mercado; pero no en el interno, porque Uru- 
guay no puede seguir trabajando para él ya que no sopor- 
ta, prácticamente, ninguna producción que tenga niveles 
de competitividad en el campo internacional, sobre todo 
teniendo en cuenta la política general que el mundo está 
aplicando en matoría de granos. En estos momentos se es- 
tán utilizando subsidios sumamente importantes. Al Mer- 
cado Común Europeo destinar el 4% o el 5% de! producto 
bruto a subsidiar la agricultura, no ¡o va a afectar y, 
por ende, no va a cambiar ese nivel de producción. Pot 
Y contrarlo, va a seguir aumentando subsidios y tecnolo- 
a, en el área de la genética, lo que le permitirá obtener 
5.000 quilos de trigo por hectárea, además de estar sub- 
sidiado. Entonces, teniendo en cuenta esto, ¿vamos a se- 
Juir insistiendo en la politica actual y que ella nos conduz- 
“ a una prácticamente imposible capacidad de producir, 
de colocar y exportar, resumiendo nuestra actividad a un 
mercado interno pequeño, cuando podemos contar con otros 
enclaves y otras áreas de producción en las que podemos 
trecer? 


¿Acaso los señores senadores saben por ejemplo, que 
él todos los árboles cítricos que están plantados, estuvie- 
ran en condiciones de producir para exportar, nuestro país 
lo estaría haciendo por un valor ho menor de lo que hoy 
se exporta de carne? ¿Acaso no tenemos conocimiento de 
que Brasil está exportando U$S 1.600:000.000 por con: 
cepto de jugos de frutas y que elabora aceites esenciales 
de todo tipo y que nosotros no tenemos ni una sola planta 
de jugos ni una importante de aceltes esenciales? ¿Qué 
quiere decir todo esto? Ello significa que cuando miramos 
estas situaciones lo tenemos que hacer no solamente en 
función del sector industrial que estamos considerando, 
sino de su viabilidad. 


: Es decir. crear un esquema de producción que tenga 
posibilidad de crecer dentro y fuera del país, y que dé, 
además, más mano de obra que ia que daria a “full” este 
ingenio; una ocupación que no pese sobre la comunidad, 
que no detraiga sus recursos, que no esté obligada a sos- 
tener con subsidios toda este sistema de producción que 
supone la cuctificación. O sea, una producción a una ter- 
sera parte de su cavacidad, que deja ociosa una cantidad 
igual de los ingenios, que en este caso serian RAUSA, 
Azucarlito, ARINSA y el proplo CALNU. En consecuen- 
ela, con esta cuotificación no se resolvería ningún proble- 
ma de ocupación y se aumentarían las dificultades natura- 
Pac A país enfrenta para poder crecer en el área agro- 


» Creo, pues, señor Presidente, que las opciones que 
hay que tomar son otras, que nuestra imaginación y es- 
fuerzo deben orientarse a instrumentar otros centros de 
producción agro-industriales, que esos sí tienen viabilidad. 


Es muy loable la intención de la propuesta que trae 
la Comisión, porque pretende atender la reapertura de 
ua fuente de trabajo que se cerró. Pero sl la misma se 
llevara adelante en las condiciones que solicita la Comi- 
sión, plenso que no solamente no le daríamos a ARINSA 
una vida económica positiva sino que, además, introduci- 
fíamos un terrible factor de distorsión en empresas que 


ya 


están funcionando bien. Esto también se daría en la vida 
de los agricultores, porque en ja medida en que se fijen 
cuotas ellos van a tere que dejar de producir para cun 
wir con eñas Además, SO estaria desatendiendo lo que 


indefectibiemprte va a Suirr Cn ei Sur y este eS un 
tema que deniro de muy poco Gempo será necesario En: 
tocar, porque la con hición econamica del ingenio de RAU-: 
SA. a nivel de ¿ia heclareas de producción, la hace ab 
solutamente invlalo! 


Por do tante. entiendo que 19s esfuerzos «el Senado 
y del Gobiernas der orienvarse en otro sentido: en pro: 
cura de la revonversen de las dinámicas, de las capacida 
des y posibilidiades narurajes del país para producir otras 
cosas que puedan uviocarse en ei mercado internaciona' 


Fsto si dada ias OCUPpac:l, adelanto tecnológico y ¿2 
felicidad de trat on algo viable y no en ia incertídum 
bre de hacerio on algo que se sabe deficitario y que depen 
de únicamente del esfuerzo, de subsidio, de la comuridad 
rv eso hasta que esta vea añotada sus posibilidades, Es im- 
posible poder cross en esas áreas pero eso Si puede ccu- 
trir en estos nuevos campos de acción. 


Señor Piesdenios ne asistido y participado en varias 
oportunidades en .3s reuniones de la Comisión y me h2 
manifestada en contra de ias soluciones que ahora se plan 
tear, porqus Croo que tos caminos som otros. 


¿Interrapclones* 


—Si, do dijo lá CONAJTRO 


SEÑOR BATALLA. -- ¿Me concede una interrupció 
señor senador? 


. > 


o Antes de terminar je 10y a Con 


SEÑOR RAT ¿ 
on, pero añora déjeme continuar 


ceder una intcrrupo 


que Su palabra sex 
so que tado esto 20 
to de visia 3 
portanies 
tar mejor, 317 
dad y tamintn 
¿par BUupueoss - 
vida de nuestros 
las poblaciones 
continúe la emizr: 
cer viable tua € 


¡e examinar desde ot1c pun 
da nacer muchas cosas (im: 
ecnologia, producir y e€xpor- 
ie ura carga para la socif- 
Soriano y Fray Bentos 
condiciones gencra es 


e 


vara afincar a la genio 2n 


no 


erior «dle ja República, para que 
? el Sur y para. además, : 
de otro modo, señor Presi 


dente, en lugar de 4 vamos a castigaria. 
Ahora, par s. 9 - a conceder las interrupciones 


primero al señor senador Mede- 


que se me hian se 
] sonador Batalla. 


ros y luego a 


SEÑOR 70 -— Ya tembién deseo nacer 150 
“a pauasió 


- También al señor senador Zii- 


contostare. 


SESOR PRESIDENTE — Puede interrumpir el señor 
senador Meceros. 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: desde que 
el pueblo eligió sus instituciones democráticas en el país 
han sucedido cosas que nunca habian ocurrido. La prime: 
ra y más importante es que la oposición saca el Presu- 
puesto Nacional Nunca habia sucedido aue la oposición 
fuera quien votara los recursos para la >itención de un 
gran Presupuesto Nacionai. Además, que un Poder Ejecu- 
tivo que carece de mayoría parlamentaria, lo vete. Pero 
como la oposición careció de los votos para levantarlo se 
pone en vicenria el Presupuesto que quería el Gobierno 
del Partido Colorado. 


Na eny a drsamollar una tesis económica porque soy us 
nrttica y cuca o ese ferreno sepa mucho menos que €l 
“in Precisamente, porque demuestra que 
o que dice. Teoriza sobre una 
o'pea temendamente al país. 
muy importante del Partido d» 


Esto in has rn hombre 


0 


q 


Goblerno, porque después del doctor Tarigo le correspon 
den a él las posibilidades sucesorias de ejercer la primera 
magistratura. 


(Hilaridad) 


SEÑOR PRESIDENTE. -— La Mesa se siente aludida 
y señala que en este pais democrático jas vius sucesorias 
no tienen lugar; porque es la ciudadanía la que se pro: 
nuncia. 


SEÑOR MEDEROS. — De acuerdo con el resultado 
electoral esa es la realidad. 


Hice esa mención buenamente, señor Presidente, para 
ubicar la importancia politica del señor senador Batiie 
que ha hablado hoy sobre el problema que golpea a la 
zona dei lltcral uruguayo como un hombre de la oposición 
Parecería que no lo hace como un hombre responsatik 
del Goblerno, porque éste último no tiene una politlea 
agrícola. ] 


En el presente, cuando se produce mucho trigo, se fun 
den ¡os trigueros, cuando se hace lo propio con el glrasol 
se funden los que lo plantan y como está redimensionada 
la producción de azúcar, se funden los ingenios que ia 
trabajan. 


Por un lado, señor Presidente. he escuchado con pla 
cer intelectual ja versada exposición del señor senador 
Batlle, pero por otro, con una verdadera desazón politica 


¿Cónio es que el Gobierno no ha hecho naca en estos 
catorce meses que lleva en el Poder cuando hay hombres 
como el señor senador Batile, que saben lo que hay que 
hacer? Tengo cl derecho de formular esta pregunta a! 
señor senador y al Partido Colorado. 


Los problemas son complejos y graves, pero un Go: 
bierno a quien el pueblo le confió la conducción de la 
cosa pública deberia tener respuestas y las mismas debe 
rían estar en marcha. Pero no lo están, porque todo 19 
que dice el señor senador Batlle es pura teoria. Las solu: 
ciones están en su cabeza, en sus elucubraciones de hom 
bre culto, pero no en la reajidad. Y ésta es que nuestra 
campaña hoy es un campo desolado. 


Cada vez hay menos famillas, menos hombres; ¿ue 
iga su correligionario, el señor senador Pozzolo a dónde 
va a buscar trabajo la muchachada de Soriano. A traves 
del puente Fray Bentos-Puerto Unzúe en la Argentina. To 
dos los sábados regresan a ver a sus familias. 


El profesor De Torre Wilson decia hoy que ei Uru: 
guay fue y es un país de fronteras. 


Lo que quísleron los prohombres de esta tierra tuec 
que este país se convierta realmente en un pais. 


A mi juicio la Comisión del Senado elaboró solucto: 
nes viables. Que no le gusten al Gcbierno o aj señor sena- 
der Batlle es otra cosa. Hemos trabalado con dedicación 
durante más de un año buscando soluciones: hemos oido 
a los hombres de Gobierno, a ios representantes del Ban- 
co de la República y a los de ANCAP. 


En determinado momento, en una reunión de la Co 
misión pregunté al Presidente de ANCAP, sefinr Batlle. 
qué ocurriría si el Goblerno autorizara al Ente a su Car: 
go a poner en marcha a ARINSA. Este me contestó que 
entraria en funcionamiento casi enseguida, porque ten 
drían los medios económicos y técnicos para ello. Enton- 
ces, me pregunto qué es lo que está en discusión. Acá ostá 
cuesttonado el problema del desarrollo o no del estatis- 
mo del país, cuyo desarrollo fue obra del Batllismo, el que 
contá con la colaboración de algunos hombres del Par: 
tido Nacional. Esto viene desde la época de Batlle y Or. 
dónez, que luego contó con el impulso del accionar (el 
Gobierno a cargo del sefior Luis Batlle Berres. 


Si hoy el Batllismo en ese aspecto cambió, si las rea 
lidades históricas y económicas del mundo moderno la 
han obligado a ello, que lo diga. Dada una realidad 0 


teria cronémica. ¿debe el Estado. en un pais pequeña 
come esto, tener yna Minción rectora en el campo indus 
trial? Yo, que soy blanco. digo que si, que debe tencr. 


ANCAP es una fr; 
son. Cierto ex, 
Pros, tura AFE, ea te 
n:0s que buscar soluciones. 


2 empresa: UTE y ANTEL también o 
¡ £NDAS empresas que Can 
cilarias y ahioec donde tene 


Cuando el señor Luis Bulie compró el Frigorifico de, 
Crrio y dio diner: a jus obreros para que la trabajan 
€ mi concepto arts bien. Jico estableciminnto ccupaba 
mios de obreros y estos estaban de brazos caidos; no te: 
nían otra salida. 


Fsa es una realidad secial Ge un Gebierno responsa 
ble trbe cuidar. Dr lo que se trata es Que las empresas 
dei Estado <can eficientes. Darle el debido luga” a ja acti 
vidad nrjv ¡Ctra que s3! Pernc uanda e; Estad») apo 
va algunas y a otras 0, esc no nie gusta. 


En ocasión «e iratarse la Rendición de Cuentas ¿el 
año 1984 votamos un 2957. de exoneración del impuesto 
al Patrimonio a grandes empresas: tres de ellas estaban 
en mí departamento Y algunas en Paysandú y otras zo 
nas. ¿Cuál cra el argumento que se manejaba? Que se 
tataba de empresas que estaban en el interinr v a las 
que deblamos ayudar, Ahora bien; ARINSA también esta 
en el intertor, Y sia ella no le alcanza e1 25% de rebaja 
del impursto al Patrimonia. sj necesita ales más pira 
poGer trabañar, el Estado debe cumplir con su dever y 
ayudaria. Todo io que dice el señor senador Bafle hoy 
no tisns cabida; eso es para el fuluro, a lares plazo. Las 
que tienen que conver y. vivir necesitan ahora misnio ia 
asistencia social y politica del Estado. 


Por ej momento es lo que tengo que decir a manera 
de resnuesta respecto de algunas apreciaciones del dis: 
tínevido senador del Partido Colcrado. 


SFÑSOR PRESIDENTE — Puede continuar el señor 
senador Batije. 


SFROR BATLLE. —- Si bien habia concinida mi ex 
Posición. iba a pedir ja palabra para contestar esta alu 
sión. 


En reslidad. en determinado momento pensé plan: 
tear aquí un 2ran 2obrte sobre todos los temas, poraue 
creo que es rrur interesante. sobre todo Porque es buenos 
ir fiiando criterios de lo Que se puede o ro hacer y lo 
Que se dete o no hacer. 


El señor senadrr Merieros, con su habltual tono de 
importancia y trascendencia. que por clerto respetamos, 
me acusa poco menos de querer matar de hambre a toda 
el mundo. Si tuviera cue entrar en esa clase de aprecia 
ciones. diría que él quiero matar de hambre a otro lato. 


Cuando el señor senador manifiesta que quiere hacer 
que trdas las empresas que producen azúcar marchen a 
un tercía de su capas; tad. quisiera preguntarle a cuán- 
tes de los 242 produstoroz de azucar del lieraj Gue sur: 
sen 2 Arurarito hn rlesido rara que no planten más va 
cuántos o loa Produotores de raña de azúcar que haren 
envies a CALNT v a enintes de los productrres de Man- 
tes ha selercionado nara que no planten más. En una 
paiabra. él quiere pon»r en marcha una plantación de 
remolarha gue no existe. Digo esto porque la firma Azu.- 
carito parando la remolacha como si fuera entregada en 
ARINSA, consiguió en Soriano 160 hectáreas para producir 
Es decir, que se trataría de poner en marcha un ingenio 
em productores que hoy están trabalando en otra actiyt- 
dad oy al mismo tiempo quirren condenar at hambre y A 
it miseria a quienes hoy están plantando azúcar, caña y 
Temalacha. il 


SEÑOR MEDEROS. -- No es exacto. 


SEÑCR BATELE. -- Do lo contrario. no ven cómo va 
a aser para cuotificar ey tin país que consume 73.000 
toneladas y quo cta Preduclendo ya 310.000, a las que 
hay que arrecar 20 000 va decir. que hay un sobrante de 
39.009 tonejadas. ¿Quién laz va a pagar? El consuma * 


q 


Vamos a hablar un poco de matemáticas y en 'os 
términos adecuados sobre el tema de cómo ubicar ej ham- 
bre y la desocupación. 

(0) 
»- De acuerdo a mi tesis, en Soriare no hay ninguna 
desocupación rural. Y en lo que hace a la apertura de 
ARINSA, se crearía una desccupación rurai y adminis 
tativa en todos los demás sectores que están trabajando 
en la industria del azúcar, porque se aumenta la produc: 
ción. A este respecto, según lo que el señor senador ss 
llene habria que mantener ociosa la tercera parte de la 
rapacidad de todos aquellos sertores que produren am 
tar. Lo que propongo es una cosa esmpletamente distinta 
Lo que quiero es que se tenga precaución. Evidentemente 
las cosas no se pueden hacer de un día para otro, es” 
es asi en cualquier lugar del mundo. Lo que dizo cs «ue 
cuando el ingenio Azurcarlito vió que el tema del avisar 
de remolacha no caminaba más, invirtió USS 38:000.000 
en 1000 hectáreas para dar ailí mucho más trabajo que 
lo que pcdrian brindar todos los ingenios de remolacióo 
del pais. produciendo asi más divisas, generando más 00 
pación y haciendo actividades mucho más viables y ren 
tabies. Es decir, que la gente encortraria alli trabajo y 
no tendria que cruzar €l puente de Paysandú para if 
a Concordia o a Gualeguaychú a conservirio Si la anti. 
vidad no cs viablo, por más retórica, discurso o adietivo- 
elón que se haga a favor o en contra, elin no alcanzara 
para cambiaria. Los hechos económicos sen tozudos Si ci 
pals tiene 73.000 toneladas de consumo y hoy le cueia 
U$S 550 la tonelada, siendo que cada día que pasa suburo 
ai. valor en términos reales, ejlo signtíica que la actividad 
uo le renta al pais. 
or 
En consecuencia, de consagrarse un sistoma de cuo: 
Yíficación Jos esfuerzos del Estado, que son los de ia so 
elcdad —el Estado no es una institución que tiene una 
cornucopia fantástica de la cual surjan siempre 1ecursos; 
lo que hace simplemente es encauzar los intereses de la 
sotiedaú--- deberian destinarse para mantener este nivel 
ge subproducción. 


Esto sería contrario a los propósitos que animan a todos 
los señcres senadores, que son los de que el pais tenga 
cada día una mejor producción, una mayor capacidad de 
exportación y que esa Producción sea rentable de [or 
ma tal que todos los días mucha más gente se pueda 1: 
corporar a ella. ] 


Los esfuerzos que se propiclan en ese sentido. en lu: 
gar de hacerie bien a la industria en general, le hacen 
mal, en lo que respecta a la industria azucarera. an 
solo daño es lo que provoca y en lo que tiene que ver 
ron ARINSA. RAUSA, Azucarlito o CALNU. en vez de 
asegurarles una vida próspera, les da una vida deficita- 
da, 


” Francamente, desde mi limitada capacidad de inte: 
mante de una colectividad politica, más allá de poder dis 
separ o concordar con aleún compañero de mil propio 
Partido o con 2lgún integrante del Partido Nacional. io 
que estoy tratando de expresar no es ni siqulera una p-- 
sición de Partido. sino aigc mucho más imporiante: una 
posición de pais. 


". Estaremos condenados a vivir una situación drama. 
Uca, si no advertimos que en lo que tiene que ver con el 
sector “granos”, nos van a “pasar por encima” en cuanto 
a costos. volúmenes de producción, etcétera, y que en 
lo que se refiere al sector de la carne, las formas comocr- 
ciales que se están dardo en el mundo nos van a obilgar 
a camblar nuestras actitudes, y que tenemos que desarro- 
lar rápidamente una politica adecuada en el sentido de 
convencer a los demás paises de este continente, de que 
asi como la Comunidad Económica Europea ha hecho una 
especie de “ruuralla china arancelaria", nosotros tencmos 
que hacer lo mismo a los efectos de procurar la defensa 
tontinental. E 

s 

xy= Conozco las sanas intenciones del señor senador Me: 
¡deros y sé que recordará que cuando hice este planteo 
len la Comisión, el señor senador manifestó que recana- 
"da mi valor al decir alga aparentemente antipopular pe- 
TO que tenia la obligación de expresario, sl io sentia asi. 
¡fporiando nuevos siemenics de juicio 


Por ejemplo, pienso que ARINSA podria transformarse 
en una maltería, porque la zona de Soriano resulta muy 
apta para la plantación de cebada, y la capacidad de 
malteado del Uruguay, a través de Norteña y de “La 
Uruguaya” está totalmente colmada. Aparentemente, ten 
driamos un mercado cautivo, porque Brasti necesita por 
lc menos 500.000 teneladas de cebada, de acuerdo al rit- 
m0 des consumo cervecero actual, y nosotres podemos 
proporcionar hoy sólo 100.000 toneladas. Lo que sucede es 
que nadie hace una inversión si no tiene el apoyo dci 
Estads, y en ese sentido si estoy de acuerdo con ej seño" 
ernedor Mederos: el Estado tiene que intervenir. No mm” 
ne apartado de mil pensamiento y no creo que sea ¿na 
buena teoria ia de que cl Estado tiene que hacer ted 
Entiendo que es una herramienta, un losirumento. y no 
un fin en st mismo. 


Pienso lo siguiente. En Francia, al agricultor iran 
sés se le paga la cebada —culata de camión— a US5 2J%. 
y Francia la coloca, con costo y flete, en Santos o en Pa: 
v'anaguá, a USS5 10 per cebajo del precio del Uruguar. 
cualquiera sea éste. Quiere decir que debemos conseguir 
alguna ventaja desde el punto de vista politico ararncela- 
rio, para poder exportar la cebada producida en Paysandu 
o la que eventualmente podamos producir en Soriano, si 
aúpuien se interesa en llevar adelante esa industria, apio: 
vechandu la estupenda ubicación de ARINSA, convirtién 
doja en una gran transfcrmadora de cebada malteada. iu 
Cue constituye un buen negocio que se está realizando 
co Paysandú y en el resto del pais organizado por Nor: 
teña y por “La Usuguaya”. Tenemos que conseguir que 
Brasil no se allane a esa penetración brutal del Mercado 
Común Europeo que nos desplaza de sus fronteras, cerran- 
doncs la posibiliiad de entrar en ese mercado que este 
afio deberá importar, por ejemplo, 300.009 toneladas de 
cebada. 700000 toneladas de arroz, 220.000 toneladas de 
carne, 65.000 toneladas de leche en polvo. y 15.600 tonela- 
das de manteca. De ese modo sí podren:9s conseguir via- 
bilidad para nuestros productos, pero no para el azúcar. 
gue Brasil pruduce a un costo tres veces menor. Pudemos5 
intentar ctros rubros, como la cebada. Entonces, si yo 
fuera oriundo de Soriana y quisiera defender y multipli- 
car la ccnpación de mi departamento, no me empeñaria 
en revitalizar un área en da cual nuestro pais no es com 
petitivo; trataría de utilizar na infraestructura que ya 
está montada o una usina generadora, o un rio n unas 
tierras formidables para algo que el pais pueda exportar. 
timprendamos entonces una industria de jugos concen- 
trados o yna planta transformadora de cebada, o una des: 
tiladora a los efectos de que la soja se exporte procesada 
como aceite, pero na una empresa cuya producción no 
sea competitiva. Esa es la realidad que tenemos que anall- 
zar. más allá de nuestras orientaciones politicas, nues: 
tras vocaciones personales y nuestros deseos de amparar 
el trabajo de la gente, porque de lo contrario, en lugar 
de tomar medidas destinadas a la consecución de esos 
lorros. lo haremos consplrando contra eilos y contra el 
país 


Esa es la razón por la cual] digo que hay que buscar 
soluciones de alternativa. 


Si el Gobierno aún no las ha buscado —aunque CO: 
NAPROLE ya está haciendo un esfuerzo muy importante 
en la zona, intentado armar ese centro de recepción 
de alrededor de 300.000 lítrcs de leche para hacer tam 
bos zafrales. que van a cambiar el destino agricola de los 
departamentos de Soriano y de Rio Negro—- será porque 
en los 20 meses transcurridos desde que el pais comenzó 
a “funcionar” después de tanto tiempo, no se ha podido 
hacer ledo. Pero es burno que ahora que recomenzamos 
el camino, ln hagamos en un rumbo que nos dé resulta- 
dos positivos, y no en uno absolutamente alambicado, 
que nos obligaria a trabajar con un tercio de la capacidad 
ociosa y a mantener un precio interno artificial, cada dia 
más distanciado del precio de un pais de frontera —como 
dijo Torres Wilson— porque sl] samos un pais de frontera 
para que la gente se vaya también lo somos para que los 
preductos entren y el contrabando no se detiene por la 
policia; los brasileños no pueden detener el contrabando 
Ge los artículos de lana procedentes dej Uruguay, porque 
tienen menos precio que la poca lana que produce Brasil. 


al 


Todo ello supone la razón por la cual estoy en esta 
posición, procurando que en Sorlano, Fray Bentos y en 
tantos otros jugares. haya trabajo que sea permanente 
Gue no implique un esfuerzo de la comunidad, un precio 
por encima del normal de pago del mercado, y tratando 
de que se cree un área de producción creciente para que 
el país pueda exportar sus excedentes. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --- Pido la palabra 
para una cuestión de nrden. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el seno: 
senador. * . 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente 
estoy siguiendo atentamente un debate que tiene. sin duda 
una gran significación, Pero estoy perdido en la que res 
pecta al régimen que se está aplicando. Creo que pocas 
veces como en ésta se fustifica tanto que se declare €) 
debate libre, pero entiendo que esto es algo que debe ser 
resuelto colectivamente. 


Por jo tanto, voy a moclonar —aunque creo debio 
haberse hecho antes— en el sentido de que se aplique 
el régimen de debate libre ai tema que estamos díscutlen- 
do que, reltero, lo justifica scbradamente, pero que en 
tiendo debe ser resuelto por el Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa quiere aclarar que 
aplicó de acuerdo al Reglamento, el régimen de la discu: 
sión particular: los veinte minutos que le correspondian 
ni señor senador Batlle fueron prerrogados por veinte 
más, antes del término de los cuales el citado señor se 
nador concedió tres interrupciones y. teniendo en cuenta 
el carácter del debate, se proponía ahora ceder la pala: 
bra ai señor Ministro de Industria y Energía que la na- 
bía solicitado, indicándole que él le permitiera a su vez. 
al señor senador Batalla, hacer uso de la palabra. 


SESOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Me interesa esta: 
blecer que no hago ningún cuestionamiento. Por el contra 
rio: creo que el tema justifica scbradamente este debate 
y lo estoy siguiendo con mucho interés. Pero me parece 
que lo que procede es que el Cuerpo haga la declaracion 
pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — 'Así lo entendió la Mesa 
Simplemente quiso dar una explicación. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
mcción del señor senador Rodríguez Camusso, en el set: 
tido de que se declare líbre ei debate. 


(Se vota:) 
—286 en 27. Afirmativa, 


8) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra para una cues 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE — Tiene la palabra el se:or 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: en esta sesión 
un poco “fuera de libreto”, hemos escuchado muchas 
Opiniones. j 


Las hemos ido anotando -—muchas de ellas las consl- 
deramos criterlosas, algunas muy rebatibles— con la espe- 
ranza de que todo lo que se expresa mirando al Uru- 
guay del futuro y a propósito de este proyecto, no quede. 
simplemente, en el terreno de los discursos y buenas in- 
tenclones. 


Quiero aclarar que partimos de la consideración de 
un informe que, de hecho, desde la reunión anterlor es 
taba prácticamente descartado per una aclaración que hí- 
zo ci Presidente de la Comisión e Inclusive. por la presen- 
cia del señor Ministro. al cual. en el entusiasma de los 
discursos, no le hemos dado la posibilidad de que dijera el 
motivo que lo ha traído a este Cuerpo! 


ro mr 
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Recuerdo que el señor Presidente anoche expresó que 
la bancada del Partido Colzrado debia retirarse hoy a las 
19 y 30 horas porque teniamos reunión de la Agrupacion 
¿e Gotierno. Temo, entences, que de acuerdo al orden en 
que esté anotado —y con la prioridad que tendremcs que 
darle a señor Ministro para que exp/ique el motivo de 3 
presencia en fala no tenga hoy la oportunidad de re 
batir o de compartir algunos de los juicios que se bas 
vertido aqui. 


Formulo esta petición, porque si a las 19 y 30 nos re: 
tiráramos, este tema quedaría relegado para la próxima 
reunión ordinaria que realizará el Cuerpo en ej mes de 
junio. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO O para el mar 
les próximo. 


SFROR PRESIDENTE. — La Mesa no advierte cuál es 
la cuesticn de crden. 


SEÑOR POZZOLO. — La cuestlén de orden es que de 
votarse un cuarto intermedio a la hora 19 y 30, habrá 
que estab'ecer el régirnen para que aquellos que estando 
anotados no han podido hacer uso de la palabra tengan 
esa posibilidad sim que sea preciso esperar a una próxima 
reunión erdinaria que podrá realizarse dentro de quince 
o veinte dias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Creo que el Senado no re 
solvió sesionar hasta las 19 y 30. Simplemente. se hizo re: 
ferencia a una situación que podia obstar a la reunión Je 
hoy: pero si el Cuerpo lo considera; puede seguir sesio 
nando después de la hora indicada. 


SEÑOR CIGLIUTI. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tíene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Las razones dadas ayer en re- 
ferencla al funcionamiento de la Agrupación de Gobierno 
de nuestro Partido a la hora 19 y 30, determinarían tomar 
una resolución, que podría ser la siguiente: cue la sesión 
de hoy ersara a las 19 y 30, momento en el tual, el Sena: 
do pasaría a cuarto intermedio —figurando en el orden 
del dia este sólo asunto— hasta el martes próximo a las 
17 horas. 


Hago moción en ese sentido, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra ei señor senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. — En ese caso, lo menos que ten: 
driamos que hacer para tener una base Para seguir dis: 
cutiendo sobre este tema el martes próximo, es escuchar 
lo que nos vino a decir el señor Ministro. 


Anoche propuse la sesión para el martes Y se me con- 
testá que no era posible porque el señor Ministro lba a 
estar fuera del país. 


Quiere decir que sobre la base de lo que hoy nos 
diga podríamos, entonces, con buen criterio reanudar la 
sesión el martes próximo. De lo contrario, no tendría sen: 
tido. 


SESOR PRESIDENTE. — El señor Ministro es el 
orador anotado subsiguientemente al señor senador Batlle. 


Podríamos votar, entonces, la moción formulada por 
el señor senador Ciglluti, en el sentido de finalizar esta 
sesión a la hora 19 y 30 y continuar, en régimen de cuarto 
intermedio, el próximo martes a la hora 17. 


SEÑOR BATALLA. — Fldo la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA —- No tengo ningún inconvenien: 
te. La que ocurrió es que. justamente, se había señalado 
que el señor Ministro no iba a estar en el país el martes 


próximo y que el señor senador Batlle, que deseaba par- 
ticipar en la discusión, tampoco. Esas fueron las rezones 


Si el señor serador Batlle entiende que con lo que 
dijo ha quedado debidamente desahogado y con cosios 
no habria impedimento, por cuanto a partir de ahora, en 
sijencio, escucharíamos al señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Podríamos continuar ma 
nana si el Senado asi lo resuelve. 


SEÑOR BATLLE. — Pído la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Batlle. 


SESOR BATLLE. No tengo inconveniente en con 
tinuar mañana. El hecho de que no pueda concurrir por 
tener que someterme a una intervención quirúrgica —que 
espero se realice el lunes y pueda venir el martes— > 
de no poder participar el martes en la discusión, no debe 
impedir al Cuerpo sesionar. 


He expresado ya aigunas de las cosas que queria «de 
cir. Hublera sido algo sin sentido que habiendo tenido un: 
posición en contra de esta situación y siendo partidario 
de otras soluciones mucno mejores para el pais y los habi 
tantes de la zona, nc la hubiera podido expresar en opor: 
tunidad de la discusión. 


Se podrá imaginar, señor Presidente, que por suerte 
el país podrá seguir caminando aunque nunca más vuelv: 
yo al Senado. > 


Por io tanto, me parece muy natural que se realice 
el martes la sesión porque habitualmente los viernes, los 
e señores senadores tienen cantidad de tareas que realizar 
Es a los efectos de ir fomentando la gobernabilidad en los 
ze préximos cincuenta años, lo que me parece muy bien y 
elcgioso. Entonces, el martes escucharé por radio lo que 

me digan y contestaré el miércoles, señor Presidente. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene ia palabra el señor 
senador Singer. . 


SEÑOR SINGER, — La hora de finalización de !a 
sesión no tiene por qué ser exactamente a las 19 y 30, 
Podriamos decir que continúa hasta que termine su ex- 
posirión el señor Ministro. Me parece más sazonable. 


ed SESOR BATALLA. — La sesión podría realizarse cl 
ES miércoles próximo. 


Hago moción en tal sentido. 
+A SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si la sesión 


continúa hasta que finalice su exposición el señor Minis- 
tro, pasando en régimen de cuarto intermedio para el 


| miérccies próximo 2 la hora 17. 
o (Se vota:) 
| —22 en 24. Afirmativa, 
9 REACTIVACION DE ARINSA. 
Informe de la Comisión Especial, 
SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra para contestar 
Lal - una alusión. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiece la palabra el señor 
E! senador. 
or  SESOR MEDEROS. -- El distinguido señor senador 


Batlle me adjudicó la pretensión de perjudicar a los obre- 
res de CALNU y de Azucarlito, lo que no es exacto; sí 
w digo buenamente, 

d Estoy preocupado, ya ¡lo dije un dia en el Senado, 
s por la pobreza cn que viven miles de uruguayos, en este 
"pais gonernado per el Partido Colorado. Hice en su opor: 


“e. AN . res 


E 


kQuas 


tunidad una exposición al respecto, frente al dolor de lus 
miles de marginados que viven de la basura en este Mon- 
tevideo indiferente ante la tragedia de aquellos que se 
encuentran al margen de ¿os bienes que la civilización y 
la cuitura le deparan a! ser iumane en los Estados orga: 
nizados 


Me preocupa ja despoblación «de ja campaña y de los 
pueblos del interior. 


Que diga el señor senador Pozzole si hay o no pabreza 
en los barrios de Mercedes; si van a trabajar o nú a la 
Argentina centenares de muchachos, todas las semanas: 
si es imperiosa o no la solución para la planta fabril de 
ARINSA. 


El pais ha sufrido en estos últimos trece años, epoca 
del gobierno de facto, una concentración de ja riqueza, la 
extranjerización de la tierra y el empobrecimiento de la 
gente común del Uruguay, 


Es nuestra preocupación como politico y senador de! 
Partido Nacional, ayudar al Gobierno a encontrar solu- 
ciones rápidas, no para mañana o para el siglo XXI. sino 
para ahora. 


Lo que expresa el señor senador Batiie son teorías 
muy buenas rara desarroliarias en un foro donde se dis: 
sutan. por lo ato, problemas económicos; pero acá, +sta 
en el Senado de la República. que estudia una solución a 
que ha podido arribar la Comisión Especial nombrada por 
el Cuerpo, a iniciativa de un representante del Partido 
Colorado. el señor senador Pozzo'o, que ha tenido y tiene 
nuestro apoyo para resolver estos problemas tan graves. 


El señor senador Batile que es muy inteligente y Cca- 
noce mucho del tema, tiene que ser práctico v decir: “Esta 
solución no me satisface; pero traigo esta otra”, o exigirle 
a su Gobierno --que hace catorce meses que esiú ex ri 
poder-— que para los grandes problemas que sufre el jn- 
terior, como la pobreza. la marginalidad. la despoblación 
? a campaña. la desocupación y la salud. encuentre una 
salida. Se la reciamo, ro con un sentido demagsgico, lo 
hago porque tiene la responsabilidad del poder y estamos 
dispuestos a dar nuestro voto sí aparece un proyecto pre- 
sentado por el señor senador Batlle o por cualquier otro 
integrante dei Partido Colorado a los efecios de solucio: 
nar estos problemas. Pero, señor Presidente. no hemos 
visto salidas satisfactorias. Se teoriza sobre problemas eco: 
nómicos en el sentido de cómo hacer tal o cual cosa, pero 
¿qué hay de realidad en esto? 


SESOR ZUMARAN. — Apoyado. 


SEÑOR MEDEROS. — No se ha tramitado nada en 
serlo. La única saiida es ésta y no le gusta a! señor sena- 
dor Batile. 


Esta es mi forma de expresión, pero el señor senador 
sabe que siempre lo trato cariñosamente porque soy su 
amigo y hablo sobre lo que creo con fuerza y entusiasmo, 
porque quiera a mi país. le cren viable y no quiero que 
sea vna repúbiica de fronteras. No desro que se convierta 
en eso. Espero que se actúe seriamente y para eso esta- 
mos aqui. 


Era lo que queria manifestar, señor Presidente. con- 
testando la alusión del señor senador Batlle. 


SESOR BATLLE. — ¿Me permite. señor Presidente, 
ya que he sido aludido? 


SESOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BATLLE. — Formulé un desarrollo del tema. 
señor Presidente, sin referirme a opinión alguna de cual- 
quier señor senador. 

Na queremos ea ds AR 
Civ e. rarenamuente sa e. tema fuc € señor senalor 
Meceros. que dica que ini tesis mantemia en condición poco 
menos que de hambre a la gente de Soriano que debe ir 
a trabojar a etios cugares y fuera de: pais. 


E 


No creo que ningún gobierno ni comunidad, ¿n tiem- 
pos de dificultad para un país, como ha tenido el Uruguay, 
pueda pensar o creer que las cosas se van a resolver de 
un dia para otro. Si considero que la peor forma de re- 
solver algo es empezar a caminar en an sentido cquivo: 
eado. La solución teórica que propongo --aue no es tes 
rica sino práctica porque esta la tierra, los productores y 
la planta de recepción de leche-— genera trabajo, ocupa: 
ción, radicación en el campo —que tanto preocupa al se: 
ñor senador —- y es algo viable. La aplicación prúctira de 
la solución que propone el señor senador Mederos detor- 
mina que todas las empresas deben trabajar por debajo 
de su costo mínimo de preduccioón y por tanto. en la ino 
dida en que van a tener que restringirse per cuntificaciónn, 
la consecuencia empírica propuesta por el señor senador, 
indefectihlemente implica que alguien deba dejar de plan: 
tar remolacha y otro deba dejar de trabajar donde lo esta 
haciendo. 


Lo que propongo es que los que están trabrjand- lo 
sigan haciendo y que a aquéilos que no tienen una ocupa: 
ción actualmente, se les busque una actividad en algo que 
funcione. La proposición del señor senador Mederos es al 
revés: parte de que los que están trabajando ahora dejen 
de hacerlo, que se abra una planta que no da ocupación 
plena y que tado el sector funcione a déficit. Con esto 
a todo el mundo le va a ir mal. 

SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite, señor Presidon- 
te, ya que he sido aludido nuevamente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa exhorta a los 
señores senadores a terminar con las alusiones a los efor- 
tos de que no haya nuevas respuestas. Aunque estamos 
en régimen de debate ¡ibre, de esta manera se desordena 
la discusión. 


Tiene la palabra el señor senador Mederos. 


SEÑOR MEDEROS. — Respeto el esfuerzo del señor 
Presidente para dirigir adecuadamente el debate. 


No puedo creer que ninguno de los que trabajan pian- 
tando remolacha O caña de azúcar, dejen de hacerlo. Eso es 
un sofisma. 


SEÑOR BATLLE, — ¡Cómo va a ser un sofisma, se- 
ñor senador, si hay 20.000 toneladas sobrantes! 

SEÑOR MED£ROS. — Es un sofisma, señor Presi- 
dente. 

SEÑOR ZUMARAN. -— Apoyado. 


SEÑOR MEDEROS. — ANCAP deja de producir azú- 
car este año y está industrializando 8.000 toneladas. Con 
esa cuota funcionaría ARINSA, si se quiere que esta plan- 
ta lo haga. De lo contrario, irán a CALNU, a Azucarlita, 
quienes sy transformarán en grandes monopolios del azú- 
car. Eso no lo queremos. Ignoro si el señor senador preo- 
pirante aspira a ello. o o sea al monopolio de esos dos 
grandes centros del norte. Al país esc no le sirve. 


Finalicé, señor Presidente, y no aiudi a nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa se permite soli- 
citar a los señores senadores, dado que hemos acordado 
escuchar al señor Ministro, que efectúen las interrupcio- 
nes al final de su exposición o, de lo contrario, quedarían 
para una próxima sesión. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Industria y 
Energía. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una Interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
Con mucho gusto 


SESOR PRESIDENTE. — Puede Interrumplr el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Comparto totalmente, la tesis 
el señor Presidente en el sentido de escuchar al señor 
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Mrnistro sin interrupciones; pera solielto —-dado que el 
señor senador Batie efectuó varias indicaciones sobro 
elanforme que rrajics. afirmaciones que son inexactas de 
hecho-. que se mv reserve la epertunidad, como miem 
2 informante, pará puder contestar al señor senador 
batlie 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA, 
Señor Presidente: “Oy a tratar de ser in más breve no: 
sibie, porque creo que lua hechos, en general. han sido 
puertos en Sala. Simplemente me Jimitaré a acotar des 
v tres aspectos sobre la historia de la industria azucare: 
12 que posiblemente no se pusieron de relleve. 


Cuande esta industria surge en el año 1950. la ¿ota 
lidad del azúcar era «Dportado. A raiz doi desarrollo de 
ia industria azucarera, con base remelachera. surgen ij” 
zenios totaimente protegidos con utilidad garantida. Es» 
eta posibic en función de que el crudo importado daba 
in marzern bastante importante para hacer un traspaso 
de ferios entre el arúcar importado y el de arigen re 
mojachero, permitiendo subsidiar a la industria a los efec- 
tos de expandirse y, por énde, agrandarse los plantios de 
temojacha 


Fi problema dei año 1964 tiene su origen en 1960, Te: 
hace pocos dias que en un simposio realizado en Lond es 
Se previó que el 2>2ucar seria mty escaso a fin de sico. 
Entiendo — tin reruerdo cómo se planteó el tema— que e 
eran impulso que en el año 1964 se le dio a la industria 
remolachera, con miras a autoabastecimeinto, tomabo 
en cuenta determinadas transferencias del consumo que 
se hobian originado en jos traspasos de cruda y no se 
evierio que una vez terminado e azdrar refinado dei 
crudo importado, el ronsumo tenia que absorber las tráns- 
ferencias en su integridad. 


ontiendo, señor Presidente, que el tema ARINSA ss» 
encuadra dentro de! esquemña azucarero en general y 
remo manifestaron varios señores senadores. en el mar- 
co de ja falta de fuentes de trabaio en jas ciudades de] 
iitorai. 


Creo que el tema del azúcar debemos planteario en us 
lineariento global. en el que debemos distinguir un cor 
to. mediado y largo pazo. 


En esle momentr, de acuerda con las informaciones 
que se han ventilado en Sala —pueden hacerse ajustes 
muvéricos. pero los datos son perfectamente comproha- 
hies por todos — tiene una capacidad instalada muy por 
emcima del consumo. 


Las cifras de consumo cue tengo en ml poder. co 
rrespondientes al año 1985, recientemente terminado. su. 
man 78.000 toneladas. tomardo en cuenta 5.000 más que 
se exportaron dentro de la cuota de Estados Unidos. 


La capacidad instalada. como dieron los señcres se- 
padores, excede jarzamente ej consumo de sus mejores 
Sporas. Iiecinsn, el problema azucarero no es sólo nuestro: 
es también universa;. 


En el informe de la Oficina de Planeamiento y Pre 
sipuesta hay una nota sumamente interesante, que habla 
de ia baja del consumo de azúcar en el mundo. Se nota 
que en la Comunidad Económica Europea el consumo per 
capita era de 40 kilos en e: año 1963. y ahora es de 34: 
en Estados Unidos era de 52 kilos y pasó a ser de 32. 


Creo que el problema de baja de consumo del azúcar 
en esos paises no tirne relación con los nuestros, a pesar 
de aque tanto en la Comunidad Europea como en Estades 
Uridos. el azúcar es básicamente de origen remolachero; 
evidencia que hay un menor consumo mundial de azu. 
car. en función de la utilización de edulcorantes elabora- 
dos en base a glucosa, maíz. eicétera. 


Fo piebiena ronsieto, entonces. en que tenemos un 
Pxore En capacidad instalada. —un lATRO exceso por 
encina Co consumo, Tendrian que ser los consumidores 
gulenes hieiosn una transferencia masiva de recursos en 
favor del mantenimiento de todos los incenios. 


4 


En otros términos. sí se cuotifica —como decia recién 
ri señor senador Butile— ej producto, va a bajar ci ni 
vel de eficiencia. Por otra parte, en e) mundo, sacanán 


e 


los paises superindustrializados, que pueden destin: 
Teoria cantidades importantes para subsidiar los ¡uan 
tíos que consideran de interés secial. los ingenios temo: 
iarhiros yan desapareciendo, Esto y quiere decir que 
tenfamos que cendenar a ARINSA. No es el caso 


El caso es que la Comisión informó que el Estado ton 
dría que hacerse cargo. a través de algunos de sus Fntes, 
del tugenio ARINSA. Nos enfrentamos, entonces. a ul 
problema cuya solución aparentemente no es mrdurabl». 
porque tudos sabemos que el consumo del azúcar os 1 
erjor a ia capacidad intalada en estos momentos. €; a 
mentamos la caracidad poniendo en cirenjación a ARIN 
SA, el subsidio que por precio o por traslado de inelicien 
“la, tiene que hacer para mantener a todos los insonles 
es musho mayor. Y estamos rebajando el salario real, as: 
cono el poder adquisitivo de la gente 


Por otra parte. el tema ARINSA se conecta, como de 
ciameos, con la poljilca de mediano plazo del azúcar. ¿Por 
qué pagamos este producto tres veces por encima dei pre 
cio del mercado internacional? No quiere decir que $05 
iengamos ia tesis de arruinar a nuestras agroindustrias. 
De ninguna mancia. Pero tenemos gue medir las tras 
ferercias de manera que la eficiencia tenga una relación 
con la caparidad instalada y con el esfuerzo global cue 
e: pais hace. 


Se dijo en Saia que el tema es el de la ocupacion 
en Mercedes. Se me ha suministrado el dato de que en 
la última zafra Azucarlito sólm consiguió 182 hectareas 
en el departamento de Soriano, 1 pesar de que -- como 
eeñalaba el señer senador Batlie— sutsidiaban el ilote 
hasta ¡a pianeha de ARINSA. 


¿Cuál es e; pianteo del azucar? Se trata de que —n9 
quiero desviarme dei teima— tenemos que llevar el pre. 
a interne a determinado nive!, pero no a un nivej de 
competencia internariona;. porque no produciriamrs prac 
tcamente nada. porque nos faita eronomía de escaja. Te: 
remos que saber qué nivel de transferencia tenemoz : 
idar a aquellos sectores de la actividad indusiriaj y 
agricola que sor ampliamente crmpetitivos en el exterior 
Cuando el Poder Erecutivo rehuvye el hecho de que ul 
organismo estatal se haga cargo de ARINSA. na esto, do 
ninguna manera, conienándola. Simplemente, plenso que 
tal vez sn meta sea una reconversión, como en el caso de 
muchas atras industrias, en sectores en que la protineción 
sea ampliamente competitiva, Se requiere capital de ries- 
20. imazinacion, elcétera. 


e] 


Considero que esta operación se puede analizar con 
mayor fividez en el sector privado. Si estamos tedos de 
acuerdo en que el equipo industrial de ARINSA esca el 
me posiblernenie está menor er nuestro pais. es domr la 
manta rás Ginamizada, que vale las cifras que se Gir 
ron en Sala —U*S 25:000.000, U$S 35:000.000 o USS 
ANO pareremia tun poco dificil suponer one cuando 
ARINSA sale a la venta no habrá nadie a quien le in- 
ierese un activo Ze tanto valor y no esté dispuesto, con 
22 reserva de que se va a hacer la adquisición por un 
precio muy inferior, a invertir en la reconversión para 
una industria muy diferente y de carácter permanente. 
para solucionar no sólo el problema de hoy sino el de 
mañana. Porque si queremos solucionar el problema del 
azucar y deseamos seguir caminando hacia adelante. va 
a ser absolutamente necesario sacar algunos ingenics mar- 
finales de la zona y operar también una reconversión de 
los mismos. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Cuáles son los ingenios margl 
nales, señor Ministro? 


SFROR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. -. 
Me refiero a los que tienen costo más allo. 
SESOR MEDEROS. — ¿Y cuáles son esos? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA 
Peres en los del Sur, señor senador Es un problema muy 
tompiria, porque e podsmos determinar un lanite de 


previos de aneuerdo 61 “usi cl ingenio decida si tien? Yue 
rerrar dejando sin pesibilidades de trabajo a un núcleo 
de agricultores que carrcen dei nader económico finan 
ejer o cde ia técpica neresaríia para dedicarse a cmtivos 


El leder E eentivo antiende que en sa politica acuica: 
dci ir paso 2 7as ¿diondo ada reronversinn 
st ria a bajar 


nste rencias que el con 
AS LAOS. poro Si 1 

sabia Ge los in 
e c termina, de li zona 
sterido duizante tantes años a esti il: 
reconvertir esa 2ona, pero 
Estado tendrá que imnpu.sa? 
ozar a una agronticiustris 


ea Que ha aba 
na Y va a ser rocosas; 
ÓROVaA A sor de es 
:d dinentar e, camilo pOr 
comodos propios agriculiaies 


S rr 


Le acuerdo a ios informes de jas fconsultcrias, eXisila 
muchos sectores aptos. For rjiempio, está el deshidratado 
de frmtas y lecumbres ún señor senader hablaba re 
ción de a paraiiración de, envasado de frutas. que no se 
ha dado tante por el problema del azúcar como por la 
faita de materia prima 


Toño so es porfertamente viable y pasible, En cam 
ho que ur Ente estata; se haga cargo de una industria 
eye no nfrero i ice viabilidad econémica., no pa 


Per otra parte, entiendo que la politica del Podo” 


Eterutivo no debe ser la ao traiar de asistir —--2on 105 
respetos que me merccon ¿ns accionistas de ARINSA-— a 
indos los empresarios que se funden. porque entonces ¡na 
de ias 2Tandes ventajas que tendrian cn este pais seria 
¡a de que £l Estado las exprepiaria. Hasta ahora, nunca 
vi una expropiación en la cual el Estado gane: siempre 
pierde. 


R MEDEROS. — Pero expropiamos bancos 


R MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
e er el sector industil2, y comercia!, ¿enemos 
mente. el pianeamiento indicativo: 
marco ividades que el Estado entisnde 
1 mienres Y mas rápidas posibilidades de procuú- 
rar el desarrollo económico porque explotan materias pri- 
as nacionales, porque coupan mucha mano de obra, por- 
se tienen un mercado Ge escasa apropiado a; tener po: 
sibilidades de exportar. 


Entiendo que el Estado no purde ser neulrai y ya? 
nos tenido una buena experiencia ai respecto. Creemos 
que el parcamiento deb, ser indicativo, sin intervenir 
hacerse carzo de todas las empresas que se fundan. 


vtivo es que ARINSA per: 
r y Grte permanecor a ese 
emisas que s vor! iercon en Sala. insisto, ros- 
ve buenos Fquipos, clrótrra, 


z+ mm 
ena in 


Ps € ! nente 
náran caren de el El Estado eno que 
near emeivar € pesar la nezoriacion. Sin em- 
besan. ei P cie- Esecut entiendo que no debe hacerse 
carro de ARINSA do que n: significa que se desconozca 
la osituación 0ue expusieron muchos señores senadores so. 
bre da falta de puestos de tradato en el litoral. Simultá- 
nermento, este Pe der está estudiando, con la máxinia ce- 
jeridai pesible. los preyecins destinados a revitalizar el 
toral. A 


Fvidentemeonte, todos conocemos ios resultados del 
lino censo y advortimos que ja migración de los Cepar- 
tamentos de Soriano v Rio Negro es muy importante 
Divina ct ni Fader F: a tiene el mejor proposito 
E : interior Todos 


ma para más deme *oan 
¡as «Gel consumo, cenduce a 


. 


s _— 


Por otra parle, también habria un problema de zus- 
tícia. ¿Por qué el consumo tiene que hacer transferen: 
clas a tal sector y por qué no a otro? Existen muchas 
emprezas en la misma situación en la que se (nruentra 
ARINSA y es posibie que hava varias más. En ese caca. 
¿vanos a mantener transferencias para que el pais tarde 
más cn adecuarse económicamente cen el fin de ser com 
petitivo? Si sus industrias no son competillvas y ecunis 
micamente vlabies. demozaremos mucho en salir adelan 
te. 


Si no estuviera convencido —tai como lo manifesto 
el señor senador Mederos— de que la República pudiera 
salir de esta situación, no estaría aqui. Plenso que esto 1 
podemos lograr con el esfuerzo de todos. pero non pen: 
sando solamente en el hay. Comorendeo que la situación 
social de los trabajadores que se quedaron sin sus pues: 
tos en Mercedes es grave y, como lo expresaba el señn: 
senador, habría que haberios arreglado en si dia ce ayer. 
Pero si lo hacemos creando un problema mayor para 
mañana —porque se provecaria una repercusión prorre 
siva— no solucionariamos nada. Por otro lado, viro que 
si nacemos una entrada forzada de ARINSA en o] merca 
do del azúcar. nunca más arreglaremos el tema de fondo 
que es el del azucar Continuaremos pagando USS 530 ¡1 
tonelada de azúcar, y no crec que eso sea bueno paro ia 
cemunidad. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene ia palabra ej señor 
miembro informante. 


SESOR ZUMARAN. — Voy a ser muy breve. señor 
Presidente, porque sé que los señores senadores del Par- 
tido Crlorado tienen fijado un compromiso para las 12 
y 30 horas. 


Quería referirme a dos o tres puntos en particular. 
Fl primero de ellos es el que sefialó con insistencia el 
señor senador Batlle, en cuanto a que por via de la cur- 
tificación, un tercio de la capacidad instalada se iba a 
dejar celosa. Eso ro es asi. no lo dije ni surge del in- 
forme y tal vez, lo que es más importante, no responde 
a los hechos. Ese tercio de capacidad instalada oclosa 
corresponde al dia de hoy. Existen 140.000 toneladas de 
capacidad instalada y el consumo se ubica en el orden 
de las 80.000 toneladas en un año de bajo rendimiento, 
como lo fue este último. con el probiema de que no <> 
cumpla la cuota azucarera con los Estados Unidos, La 
Comisión, tomando en cuenta no sólo los datos corres- 
pondientes al año 1985, sino a otros anteriores, habria 
conciuido que eran 26.000 teneladas, incluyendo la cuota 
azucarera al mercado norteamericano. Pero en esto nue- 
de existir la circunstancia de qué cifras se toman, qué 
se incluye y en qué año. Sin perfulcio de ello, un ter- 
cio de la capacidad oclosa lo tenemos hoy. Lo que ort- 
rre es que esta cantidad en algunos ingenios representa 
el 100% —como lo es el de ARINSA— en otros hay di- 
frrentes porcentajes y en aleunos no existe. Entonces. in 
nue pretende la cuotificación es ordenar la distribución 
de un modo racional y no por actos heredados de la dir- 
iadura, caracterizados por la irracionalidad, porgue esta 
distribución desigual de la capacidad ociosa no obedece 
a las leyes del mercado n 2 circunstancias simfiares, sino 
2 hechos administrativos concretos que determinaron que 
unos ingenios cerraran y otros no. ARINSA np es el in- 
renio azucarero más ineficiente como para estar inacti- 
vo totalmente y eso lo sabe el país entero y todos ¡os 
que tene que ver con él. 

Me parece que es importante señalar que la cuotifl- 
cación no supone rebajar la capacidad instalada actual 
ni aumentar la ociosa. 


Por otra parte ccincido con el señor Ministro en 
cuanto a que no es conveniente que el Estado expanda 
—no es ina premisa de la que hayamos partido— su área 
industrial y comerclal. Creo que es un asunto pragmático 
a resolver en cada casco. Pero del análisis que hace la 


tora sión surge ee e EE cala oruriss 


A 

l obtener con uanza. Esie valor do poiría dar 
ANÑCAP, pto de un modo iransitario. La Comisión cree 
-—y eso fue conversado con cl Direciorio de ANCAP-- que 
GRINSA ya debe interrar el patrimonio de est croanis: 
mo. 


Rorota comas a ll rfore hay €:emenfos para 
Zo Jue e osidico so vurive ocmpiejo. No 
PUSO lurmdicas concretas, sino que 
cra esla maso gr Matoricara aii Comisión 2 seguir 113 
vajando buscando una instrumentación para ARINSA. 


Tambien quicre expresar ai señor Ministro que no 
¿>nemos nada es covira ¿e los señores accionistas a di- 
sectores Je ARINSA, asj como ftampeco cxiste recomen: 
dación suna en su tavel en ese sentido. Por titanio, el 
esquema que comparto es que sl unos industriales se ft 
den el Estade mo tiene porqué socializar siempre las pér- 

idas Ese concento no life ín este caso 


Por ctra parte, gulero reíriizme a lo central da 16 
mo omanijostó el señor s F le. matizado con jas 
camosienos vertidas DO: +1 seño inistro. 


SEFOP SINGER. — ¿Me permite una drterrupcicn. 
señor senado 


SEFOR ZUMARAN — Cin mucho gusto. 


SESOR PRESIZENTE. — Puede interrumpir el senor 


SEÑOR SINGER. -- De:xco simplemente, iormularle 
204 pregunta al señor se .a40r. He seguido con atención 
canos nianie 13205 rencia pero ne *"riendi su ultimo 
renta xy ve varició 92 era una petición de princi: 
cue taadido mai El señor miem- 
que no se tiate de que el Es 
cortajizar ¡as márdidas y que este 


en anto No ves gué no ic es Esta e: 


q es 


SEÑCK S SIE — Eiuita: munuar ej micin- 
bre informante. señor senador Zumarán 


SEÑOR ZIMARAN, --— Todo este tino ae considera- 
ciones que hemos hecho sobre el asunto de ARINSA fue: 
ron sobre ja tusi de que sus acturles accionistas no sl: 
gan siendo los propietarios de la empresa y en eso con 
vamos con la conformidad de los señores accionistas, re- 
presemiades por su directorio. Bios nianifestaror ante la 
Comisión, que no itenen interés en mantener la propie- 
dad da ja empresa, sino que desean que permanezca e! 
Imnguiso criginal Ps deglr, ane Mercedes tenga un esta- 
hecimienta ey rercha 


io determbrar €s si 
2 vificiente para el 
E arclizamos la po: 
strotiva de la empre- 
5 pero Hule a (E pel Misma era incompa: 
ítla con el propósiio de reactivecio:!, porque se jiquida 
cose reacióva. 


A continuación, quiero referirme al planteo de tesis 
que formu!á el señor senador Batlle —que el señor Mi- 
nistro matizó-- que de alguna manera comparto, en el 
sentido de que el pais no debe promover actividades ine- 
ficientes que suponga trasladar ingresos del consumo a la 
producción. 


Entiendo, señor Presidente, que en ese punio se en- 
cuentra es fondo del asunto y es lo más interesante que 
tiene el análisis, para este u ctio caso. 


Fo 1érminos generales el principio de que ei país.. 


3EÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
¿Me permite una Interrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SER AURTISTRE De <a ia E RUA 


residente: debo «celur que me expresé indrb:: 


reterencia y ntividades, HAGainmos, Jue 4 
toba liatindy Cd. sus alveles Gé transferencia 


Par oa mayor asentar 
A E sóla ASSAAr. 


eruemóa lv 3urnci'Do 10 ye el señor senador 
«Grana us mor Tombiemunss ME. Mara 3 


mái y, por lo tanto, se Me interpretó Ze € 


niendo que más de uno Yez el Estado. con cio 
de proteger cigeunas ac'ividades tiene Gue exigir ciri: 
2 denslersencia pero no ginéricamente para locas in 
coszs induritiales. Quicas € clio momento se me pedia 
32 dectr que posiblemente tai actividad admite detot1m!- 
cda iransferencia 

SESCR PRESIDENTE. — Putoe continuar el seba 
«caqor Zumarán. 


ZUMARAN. —- Señor Presidente: natejas 

cite eso deria de fonda y estos de acuerdo 
deúique lo mejor de sus esfuerzos A 
iicidades donde realmente es eficiente. El señor se 
Bate sc rcf ió a renglenes de ectividod que el 
úuay pueúe exportar y puso el ejemplo de los lActeos 
cs clirus. 


e 


En primer lugar. deno indicar cue existe un eryor 
+ la epremacion de) momento cconúmrico inlern2cionol 


ias sn eslo máaresteo cl nivel de prfcios era: 

ves de los d cios? El azucar, Dor etem- 
¿ 2 que hióo rela: ol señor senador Bailic 
ass cocliaciones Telbies ea el mercado 150.0 


a] 


USS 239 la tonelada ie 


¿ ada. 
¿Que “ajcuen aacionid? Ante 
| ormenis nike rel E pato. El 715% Je Í1 


cnisar en ¿l mundo es consumida por jos 
oducteres dentro de la más variada fa: 
idiéndose observar países con valores muy 
erro Brasil y otros muy altos como por ejeraplo los 
Jue se pagan 2n AIEUNOS Paises europros. 


y 

> 
ra 
7 
e) 


“An 


EFCR BATITE - Los sonsumidores de azúcar de 
iz países pertenecíicntes al Mercado Común Evropeo pa: 
¿an US3 0,24 la onza 


SESOR ZUMARBAN — :Cuñái es el zosto de produc: 
ge ce 


Gen del AZuUZ er en 24 41. Croó Cue si la FAC debe 
sterlo po cc sx bt. un abanico as puestos descomunal. 


ato de cuntas que 
si crisis 9 2nnno- 
Za Fuena redida 


diferentes. 


Luego existe un tercer mercado marginal que real: 
mente es de “dumping”, porque allí se vuelca lo que so- 
ora y donde jas oscilacicnes de los precios varian cons: 
tantemente, pues hoy vale U$S 200 o USS 250 la tonelada 
¡y mañana posiblemente sea muy diferente. 


Por estos motivos creo que no sirve medir el grado 
de efíciencia de la actividad uruguaya y determinar el 
traslado de] consumidor al productor debldo a lo errático 
de los provios No invaiido la tesis genersi, pero ron ius 


preci = actuales, repito, nc sirve. 


El señor senador Batlie puso el elemplo del trigo 
Ahora, en esta temporada Argentina vende trigo por de- 
.daio de U$S 100 la tonelada. ¿Este es un precio Teal? 


ro 


A : 
Per pesto DUrsalir Ea A. a a? A E e 


299 207 Br SOATT Sano Pl RO Fe 6 Ger que 7) 
E e de sortea y sus 
: a E a Rent Le 
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la: y ctiner la colimación de 121 
exnortaciones que reajizó la Comunidad Económica Ju- 
Latina que en este momento 
practicamente Ze ruina, S) 
1 2 por el señor senador Batlle, 
e primero que debarigia..s hacer es cerrar CONAPROILE 

SeViliita | Y EsneVo tambero que existe en el país. 


. de Copiniedariae hasta C10y, siempre 
uo su producción de carte vacuna, ¿Cuás 
“scpacienal? En estos niomenteos el Brasil 
sarna ee la Comunidad Económica Euro- 
rior a los NES 505 la tonciada. 


7 
alto si 


a para ei Uruguay y en una 

v de mencs cosio icualmente 

adera y 2 la industria lrigo- 

2 A Ear retos nas- 

ta ci ipíinito Per ciamrio, es ritrus y ls jugos --le pido 
ciscuipas al señor senador Baile porque a pesar de su 
SS iS ; cseaucior y tengo Cue luchar Con 


tienen cf muy 
de comercializa. 


Erin sol ES teótiss el señor senador Bat- 
a ss E da del uv ey “a grax dector porque 


me gusta mucho ls cue € opina— pa ez aplicable en 
1536 ep Ca eaveuntura iprernacienal rorcreta de mues- 
do pale porque bajo $ criterio de que existe un precio 
interaacional más baio nosotros no podemos producir ta! 
eo cua, arruina yd vico que dirbemes hazer £s irnos 


uz La das rra rO0s Los ¡rimeros € cerlo de 
E co caro das senadores pare ser os abanderados de 
> le causa Di CTS a ens e es valida. 


es Gdejencde: e: mer: 
ía rse vaso las 
tiy porque de 
or re. 


paco 


trapete: 


manacr:. 
Peres: 


En seguriia iutr, se deben cropiciar Suelos sec: 
ros Go perdenasén ave san exportalyes, acompañados por 
e esfuvcrzo de ig comunidad racions; e los cfectos de que 
consigan cerrirar y sostenorse 2n ios mercados interna: 
CORA. LAIR o rada ja pe e iiticih acceder debiún 
a determinadas reglas de juego nviy poco claras. Con 
eriterios teóricos como la tesis expuesta por el señor s5e- 
nador Batlle o vr? Gue ¿odamos ir 2 ningún lado ni 
siquicra exportar alien producte, porque en aleuno ue 

9 


Ci cs ova a oxistr ona cotización menor que la nuestra. 
Además dene pos tenor ocn cuenta la entrega de nuestru 
Siarcass “aego se a precur+ior cextraniiera 


mm” a. e Mi a palapra pera Coniestar 


NIP - Tor ja palebra el senot 


SENOR EXTL,E -- Señr> Prosiunnte. en primer lu: 
gar, tengo apreciaciones muy distintas a las dei señor 
senador Zumarán con respecto a lo que se denomina ca. 
pacidad ocicsa. Naturalmente, el manejo de esos valores 
nos lleva a resultados prácticos, no teóricos, completa: 


mente opuestos. 


Actualmente la capacidad de consumo de azúcar del 
Uruguay alcanza a las 73.000 toneladas. Sustituyendo las 
ocho mil toneladas de producción de ANCAP, por las de 
ARINSA, es decir, realizando una transferencia, la ca: 
pacidad totai de la producción en nuesiro pais es de 
9409 toneladas mo estoy incorporando a este volumen 
2 cacarigenos le jructesa, que además desplaza parte 
“e lus consumos de azúcar 


er io tanto. cuando se están produciendo 94.000 to- 


neladas y se están consumiendo 73.000, hay 21.000 de 


210 es darle a Osio 

sume y no bald EOUCIAEn, de más. Por pu Eulenta, la 
regulación de la p.uducción de azúcar. de seguir esa testo 
oráctica que sortiena e: soñor senador Zuinadán, 3opont. 
ey primer cugar. veductr cn 21006 toneladas ia produc: 
á ELE, cuotificación. Ar dismi 
CO FSA CAI nticad era pasujñia a dos miveles de csi 
p boa far tribución de la priCur 
hago. tuo Clay une que produce 10900 fr. 
a y y 0142 8,004, 32Zaramiinte a éstos 10 s2 les puro: 
reducir porque o nay ningun ingenio que pueda ser vii 
bei par debajo de jas 20.000 toneladas de producción. Ei 
tonces. se tendrá que reducir lo gue produsen CALNI 
¿que es una Cooscerativa y, por ende, ro *s un Capita. 
monopólici — y Azucariito, Qulere dec.t que además G2 
as 21.000 toreladas que hay cue reducir de CALNT v 
Aázucariio, hay que asma, más para darle a RAÁULCA 
y a ARINSA con 2] fir de que todos produzcan más 


o. 
ro 
mn 


“bh y. en segunes 


+. 


de esta manera, sei biresidenie, absciutamenie 1. 
dos van a entrar en perdidas, porque las 21 000 toneialn> 
que hay que recucir ay que sacarlas de las 74.600 que 
szoducen £zuzarita y CALNT que pasen 2 532006 ton» 
iadás y. pút .o tanto, may que reaucir todavia en mas 
¿ara Que todos vraduzcan de nismo medicate una cuo- 
tificación ostíiola, com 19 cua: toos pasan a perder, En 
cefnitiva, mediarte esta solución práctica, todos pasan 
a perder. 


En segun ndo término. la tesis del señor senador Zumá: 
Ss un iniezesante pea ma. porque lo que yo he sos- 
tenio 23 que no podemus impuisar una producción como 
: 1 car que en e: pais no tiene posibilidad de coni 
£ : ones internacionales. En la serio 

ses Je Los úlibinos Velnie años. $0: 
: Y por apenas aus o Cua: 
cional en el mercado Se stusn 
amos ser más c menos 20mp: 
45% Sin embargo, en ios Un- 
nicnig va esiede nu. abajo de 


E: resto de ia prornreción y de ¿os precios intern2. 
cionales u lis que a hecho referencia e señor senador 
Fumarán es, precisamente, una realidad del mundo ac: 
tual Sin embargo. esto no nos lleva a dejar de produ: 
cir carre arroz. productos lácieos, etcétera, pero sí a re: 


conorter que estamos sometidos a una agresión terrible 


Por ejemplo, en esie momento para poder exportar 
arroz nos ercontrames con que Estados Unidos ha ap'l- 
cado para esiá celia, com el propósito de liquidar los ex- 
cedentes que all existan un subsidio extraordinario que 
amerita nus por fazones políticas ese pals vaya a com- 

¿Que Ya a dear de exportar en 
bala que ha impuesto Es- 


1as.e que el murio 1 Feruiarice su producción agri- 
cclá por agur clsiema Le se ¡opre a través de. GATT 
por la acción política de los estados sudamericanos, nos 
vamos a encontrar con esta presión brutal de los precios 
internacionales. Esto no quiere decir que dejeinos de prc- 
«¿ducir carne, sino que tenemos que tratar de producirla 
cun mayor valor agregado. Entonces, en lugar de vender 
la carne en cuartos compensados para que se manufactu- 
te €n aquellas creanizaciones brasileñas que luego la co- 
locan en el mercado americano, tenemos que tratar de 
establecer contactos con alguna estructura de distribu- 
ción comercial al menudeo en los Estados Unidos, para 
hacer acá lo que antes se hacía en los frigorificos Swift 
y Armcur y que ahora se está haciendo en los frigorifí- 
vos 5 asileños. Exportamos carne enfriada que luego er- 
irx3 cocinada, congelaca ec enlatada a: mercado no aí- 
«31co, del circuito que paga mayor valor por la carne. 


Tenemos que recoiocer esa realidad porque existe, 
aunque nos dlsguste For ln tanto, para hacer un es: 
fuerzo sconómico fivianciero O, inclusive, para que haga 


8 


voinuniAs. A AA TE 
A so de 0 
et. a E 
A a La APTO 


rioarucar se produce de la caña 9 

año vo mucho más eficiente pala 
13. y la caña en el Uru- 
nte que en Brasil, Cuba, 
Por vensiguien:e. au 


in siiameale 


Por 


ná 


E Os la QHUTÁ €r 
Dbestamle menos. y entonces, por su 
producción marginal io que cuesta la remolacha, esta 
cooperetiva pul No enrce por el proceso, sino 
pormye fica gn Coste mucho más eiirierte y. por 19 
tanto, crece y desp aza £ los demás en el mercado. 


m7] e “e 
Lead Pi COSÍO pa 


:3 Tucumán frente a 1a caño de 
“ : del mismo pais; sin embargo, 
a cs0garen y los de Salta se enit: 
Que Pue 7 peque Rabiz una predispesición 
algentina 2 favos: Cr Suital Met da rue ccurre es gue ad 


ei clima hace gae la enña 


¡enga mayor contenido saca 
DC y 27, 


4% ¡rocusir caña de 22. 


Ea E e E AS e Paleness 10 que no 
ye Parres (mMpuisar : cultivo e está a 
aos 17 de codeur complir en el mercado internacional 
Ho sí mer proc sndo 20.000 toneladas más de las 
necerarias on je meicatí uruguayo. sino sue cada d:a 


porgue “in +3 piede tapar os cicle con Un 
Harnero”. La predicción de caña en Brasil y -n Argen 
tina sitimpeo va a ser caucho més darata que la nuestra. 
A 220 oi Go la remolacha. como preclo 
r n precio mayor para que los 

de. 1% brecíáa de precios en 
diz vemos a tener Y 


2£ en Bresh. Enteon. 


yl 
> 


za. Y “e 


M8 120: 


e. 


UTUZLL Y Cta nara 9. 
tantas dius iclas 7 
O AS: 


SALNU. 


Esa == la realílad. porque los hezhes económicos son 
tozudos! in eu0n nico más que Muestra Tefórica y que 
el poder mágico de las leyes y no los podemos desco- 
nocer. Esa es la vazón por la que creo que lo que digo no 
Es teoría siv. prérniica Y roamidad. 


Su 3880, Dinamarca resoivió no producir más trigo 
porque estana más barmte en Francia, Alemania y Ry 
sia. y dod! 


woesfrerzo 4 producir carne vacuna. 
aves, cero so praactos Pácteos Ma Hhicioron esto porque 
Edo E 2 ci ur ice de irigo. sino porque 
SO Outro 3 73 ] LEY A rs ompelst Creciero" 
MNAE ss Caria Zu 9 vaquera económico 


smrico ee C2s per ió orero y compitieron con la lo 
sti: m melalerr. 7 NETAS 


Pto do acocmor teta en cuenta porque es ja reali 
toy, No se puede topar con una ficción porque ei mund 
no depende del Uruguay. El mundo ignora al Jrugua! 
y Caminará lo guste o no a nuestro pais, en el sentk 
que el mundo diga. 


Ante cosa realidad. vamos e empeñarnos en darle 
Sortano y a Fray Bentos, que durante tantos años est 
vieron pensando en el miraje del Frigorifico Anglo, el 
godón que pueda producirse, la cebada malteada, la cu 
ca de leche. Por cierto que va a tener dificultades, 
ro éstas serán menos que con el azíúrar Esa es la ! 
que systenta una praxis real, porque la critica de 
tere está cn la práctica y ésa indica que estos int 
' no pmeeden vivir y que se van fundlendo de a u 
«sto Ocurrirá du a poco. 


Inclusive. la gente de Azucarllto lo ha previsto d 
vando todá su inversión, después de haber amortizadod 


Senic, 4 105 CUuSs, porque se dan cuenta QUe ESO 110 
szeae funcionar, porque siendo la remolacha en vrinci- 
mucho mas imporianie en el mercado preveedor ae 
atear que la caña, en el Uruguay ésta pasé por ariba 
ER ayuelia. Esto no d.urric ¿or el procísu. shit porgue 
“+ ás económica e Urnruaay y en tado el mundo Al 
coc está que, paria riantener da producción de remcia 
e 4GL pises ficnen que ¡acer un esfuerzo y ¿levati:a 
2 US5 0,24 la onza. Esos sx precios que natiiaimento 
ur mercado tan chica : permiten compefi cun 

: sieora. 


Por supuesto QUE sto: PELÍY CO 2 Ge 0- 
¿La a Conision en >] 2 que se MANle. ra y 
consere ivda la maquinaria «el inesnio ARINSA 20 

2 es obugación de: Bance de la Republica o Je auien 
Claro es que estey de acuerdo en unpodir «s con: 
t.bardo; pero. ¿alguien ha hecho una medición de so 
us Es esta E S 


ancla? Alguien eee que exis.? algúa 
vo para Ímpeairio? Creo que 19 


Lento es vlen de una solicita que ¿odos 
5, ASA OR de ver s: any alguien que puede pen 
505 y PACHO vista:ar alu oa piatta de imallen 
tina cuenta de production datiea y a! 
Gi2 ¿e permita al pais, “01 aÑE NDA 
y Go va  pod:* 


A AS SÍ UD 0 
: Eu rercado interno. 
diaria creyendo que 
1. cado > 
Forto Ailes: 
e nuestros vs cinas 
mundo no podriamos y 


Pos mas e. dej 
mnorcado inierno! 


Grao que eva es ina srentación práciita y concreta 
¿18 debeimos poner en funcionamiento lo antes po. ÍbDje. 
perque se van a reiterar estos problemas en un sinnúmoe- 

de áreas Drporiantisimo de la vida nievcicnal Este CO 
iúcto, entre hacer revivir lo que está detenido y crear 
go nuevo, va a ser la disyuntiva de aquí en adelante 


ÉL Duna parte do lus áreas nacionales. 


“+ ver Con 1as ee pa de Soriano y 
vor de un recicia : de ia estruc 
Cc. Creo que a an existe un porvenir 
10. á la vista, mientras que Je la 
que Faya 0 


in Jo que tlen< 
“5.0 Mogro, estoy a Í 
ureción de ale n 
"portante, c 
35 Manera 7 


SEÑOR MIIUSTRO 2 NDUSIZL. Y ENERSIA. 
uv la pesabra 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiexíe2 ia palabra el señor 
ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. -- 
Voy a hacer una pequeña aclaración al señor senador 
Batlle. 


. 


. 


En el cacio de 25 años svamerte en dos. a media 
Si mercado interpaciona! «elerminó que nuestro 22% 
car fuera competitivo. y ell por factores climáticos que 
teytrieron en esc pericdo Me refiero a las Rejacas un 
etíjucitaton los canaceraler ep determinadas zona: 


Adevas eos tt de la convorsios de ARINSGA 
PUIEN ALAVA A a AT Que parecen rrucho más 
¿tes v o pro: emo Na se je hibina 4 


Matus Custivos agriccias de Pa 
iio e, inclusive. de la Argentins. 
fivíales, en misión tempora 
É utilizar la capacidad instaiada 
dacisnal. 


para las 
y iAcdjar da 


Crec que tenemos ue instrumentar la actividac de 
Murceñez su forma “Ompotillva permanente y que <ea 
eecnómicamente nordurabie Entiendo que cuando deia- 
mes que Ja. activ o rrivadi pudisra adquirir ARINSA 
is no significaba que el Foder Ejecutivo tuviera que 
ter la onpresa Lo que tiene que hacer el Poder LKie- 
o es eliminar jos obstáculo: en 2 conirato de con» 
aparonta de ISA. Lo e irapnera estaria farilbtairda: 
añ futura reaimente percirabie porque el hech5 de in. 
COP pPersT a ARINSA A. 2 mirto comercial e industrial del 
Estido rara harer 5 r1oveniéente de ja rermoacha 
¿mphicanta, simpiemenio, ¿rastadar un problema por muy 
corio elazo 


Nada más. señor Freside te 


Co escuehado al se- 
co Fresponde levar:- 
«Dtermedio hasta el 


tar ia secin» en 76gi1 


dia rriércoles a la he 


Se levanta la 


(Así se hace 2 32 hera 19 y 53 minutos presidiendo 
el dottor Tarigo y estando presentes los señores senado: 
res Aguirre, Aragio, Batlle, Capeche Cersósimo, Cigliuti, 
Ferroira. Flores Silva. Gargano Fude, Mederos, Ortiz, Paz 
Aguirre, Pereyra, Pozzoic, Ricaldon; Rodrizuez Camusso, 
Sernatore, Singer. Tourne. Ubiilos, Zanoviani, Zorrilla y 
Zumarán). 


Dr. ENRIQUE TARIGO 
Presidente 


Dn. Merlo Farechio 
Dn. Fél: 5. 3: Heiou 
Secratarios 


Dn. Jorze Pelnifo Etcheharro 
Dior 


e Pe o A e 
de RUSO a Taquigrajos 


y 


AA EA d+ 
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SESIÓN DEI DIA 21 DE MAYO DE 1986 


ES REACTIVACIÓN PE ARIXSA. 
Informe de la Conisión Especial. 
SEÑOR PRESIDIN iZ — Se ¿atra al orden ldel ía 
entinuar considerando 2i inierme de la Comisión 
5 
A 


15 NSaA ; el ex"Frigori- 


—Tiena la paabre el señor senador Pozzolo. 


ZEÉCE Pozzo. — Sollcité 3 palabra para ex: 


e 
TOS vamos 4 


nascr Pcozzoio, 


SERCZ PSZLCLO. — Quisicra referirme, en princl- 
á 


nosotros —que sa: 
no es una reunión 
Misma va a ser exíen- 
es el de procurar 


> : premer lugar. de 
intermedio hasta despi.és 
Gencral *n segundo término 
po nasta ei noóximo ¡te- 
ss E PTOS Rasta a PrUxuno 


adopiar lá torce- 
2spec.ales. puel- 
h 10 cu sobre ARINSA, 
voy a tener que referiomo a discursos que se han promtn- 
clado en Saia —.algunos los comparto, pero con respecto 
a ctros estoy radicalmente en contra— y. además, indicar 
algunas cosas que no dijo el señor Ministro de Industria 
y Energía, que hubiéramos querido que sí las señalara, 
pero que por el hecho de encontrarse fuera del pais ello 
no va a ser posible, 


SEÑOR PL 


desde la sesión 
SA pero, ror ; 


estaba anotado 
tema de ARIN- 
evural que deba 


horrarse 

crio sermie una interrupción, se 
ESOR POZ20L2 — Con mucho susto 

SZ3ÑOR JUDE é7 una re 
fiexión. Dado gue el pesterga- 
e acmbre ¿> Macional, in- 
SE R Dr : PER ice 
e; rerastÚno e que ya 


nad 7i3) Epro A 


a la bora ¡£. 


IZ. — Hay una mecián previa del 

áa que se úsc.are urgente la con- 
s súucitadas rata el ascenso a 
ies coroneles, tema que habia 
sunto entrado 


d07 ondo por promera .2- €l peiller:a, expresó 


: exatia resciución de ia Comision, con sawedades u 
e Me del Partido Nacional, Por lo tanto, creemos 


SENCA PRES. 7 ce ear a dvanidarer 
ta lema, dubemos co orio en sesicn secreta. No podemos 
entrar en este tino je especificaciones en seslón pública. 
Previamente, ¿andríamos que votar si derlararnog urgen: 

5 el 


TI AS EE e Y A á 


2 TY, ema. En 2s2 caso, pasaríamos á 
dis 


26, E E AA Aro patrrica, señor Pragsj- 


Gesconozio cua: tus te posición del Partido Na- 
cionai en la Comisión, voy a votar en contra, porque el 
tema es muy delica:!r: 


“us 
su 


€ 
19) 
ro] 
> 
o 
a 


— Pido le paiabr<. 


E. —La Mesa se cermite rogar 
SO Quince expresen en sesion ¿dá 
earn ser expuestos en sesión se- 


co senad.” Doataila 


EEMOR O DADALTA — SoñRor Presidente: precisc- 
mente 2068 4 fret Je ser ln més respetucso posible de 
las normas de secrelo que se imponen en el caso de tra- 
tamiento de sotcltiujes de vinia 


Deseo señalar que como habia habido objeclones y 


o 
«divguades, ita a hese «¿nforme 2e la Comisión sciamen- 
te de carécter uerba' 


un2 decisión, pe: 
+ formularon obie- 
eznadores, respecto 
¿ que exista 7e- 
2 del dia de la 
conciulrá con el 
ás des2zbie es que 


-0 0, 
eo 
dy 


“1 cambic, creo que debe- 
por el senor senador Or- 


de yu 


a 0 £ e 7 
jas venias miltiares quedará definitivamente solucionado. 


ZNTE. — ¿Acepta el señor senador 


— Nc ¡Engc más remedio que acep- 
lucio vn descargo de quien habia que 
di como el Frente Amplio, demo- 

amuai este trámite como conse- 
r 3 tarea de informar a las respec- 
2 Rs a nrobema nuestro que el señor 
O o sto deu representante 

Ea] són 


Ms a E e 


Monte atliluica. 1ánto <n .a consideración de este 
asuTic, yue no teng: inconveniurio en que se postergue 
hesia va primera setión ordinaria de junio. Pero una vez 
más debo señalar que se trata de un tema cuya conside- 
ración fue aplazada a lus efectos de poner en conocl- 
miento a todos y cada uno de los señores senadores. 


SEÑOR UBILLOS. — Pida la palabra. 


SESOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Ubillos, . 


SEÑOR UBILLOS. — Señor Presidente: a mi juicio 
no ta quedado muy clara la moción del señor senador 
Batalla. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La moción del señor 3e- 
na. Batalla comecide con la de: señor senador Ortiz en 
sentido de que se “ote un cuarto intermedia a partir 
e abora y hasta el dia 2 de junlo, en que se tratará el 
proviema de ARINSA E! que había, a su vez haría una 
corrección: que el tema de las venias fuera incorporado 
env orden del dia de la primera sesión ordin>ria del 


Wa 


Pos do “anto dd Pi 7 vi a sugerir que el 
SENLACIOAEENE E le basta el próxi: 
mo mars, opor .miaad en la gue, Mivdtación mediante, 
ei señor Ministro respectivo podrá estar aquí presente. 
Asimismo, elo dará lugar a que quienes hoy están impo: 
sibilitados de ss sti vedan maceorio. De esa forma no me 
IN Aa Ge rebatir elgunos conceptos 
señailé. en su ausencia y por 
LA haterio 


. Y ESE 


vertida y Cue, 


a : proporgo que a la 
dá di si sctuad. pase a cuario intermedio hasia el próxi: 
mo martes manteniendo como primer punto del orden del 
día el ioma en discusión 


¿ 


SENOR BATALLA. — ¿Me permite, senor senador? 
SESSR POZZOLO, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se: 
nor senador, 


onsciente de las razones 
sar a cuarto intermedio 
ero dar cuenta al Se: 
3 ig sladores que 

An A tener que vía: 
ce Brasa por invitación de las Naciones 
¿e realizarse esa sesión, eilo obligaría a 

¿eran la iicencia respectiva y 
cmo quica nabla, que tienen 


pa] 


icarlá Que digaios. e 
en varticivac en el cevate y sienten la necesidad 
cggunas cer as respecto. n2 puedan hacerlo. 


senador Batlle, 
n en el dia de 
a 


rían exponer su 
virtud de verse 
s para ese Gía. 


"ria, de no ha: 
z as sesionar el 
42 junlo. De esa 
sesiones ordinarlas 

izariaros a cinco : a solicitar el co- 
rrospondiente pedido de ¡icencia. Además, no deberíamos 
desatender e; hecho de que a! Cuerpo le faitarían cinco de 
sus inicsranies *:tulares, 


En ese semiido, formula moción concreta. 


SEÑOR PRESIVENTE. — ¿Acepta el señor senador 
Pezzoloa e: combis de fecna? 


. — Las razones que. ha dado el se: 
2omuy importantes, pero a los so 
también quisiera decir algo. 


i señor Ministro no 
¿cho de que a nivel 
ARINSA— exis: 
2p 


24 ¿2 partes tendria 
vane de Go 2 quiero significar que 
evo no demotaría +. tratoralent si2 asunto 


A los efcctos aclaratorios, y teniendo en cuenta lá 
expectativa existente respecto de este problema, diría qué 


con esta actitud e: Senado mo estaría dejando de lado la 
consideración de este tema. 


45 razones que ha expuesto el señor senador Bata: 
lia colnciden con las que he dado. Por tanto, me allano a 
la solución que él propone. 


SESOR PRESIDENTE — En ceonzecuencia, se vas 
¿atar la moción formulada, en el sentido de cue el Se 
“ado páse a cuasio anesmedio ad la a 18 hasta el día 
2 de zuniv. a la rra 17. para considerar como único pun: 
to del orden des dia ¡o referente a ¡a reactivación de 
ARINSA. : 


(Sea vota:) j % 
- 26 en 26. átirmativa, UNANIMIDAD. . *| 


O | 


mes de junio, en lugar preferente, o después del lema 
de ARINSA en ¡a sesión extraordinaria. 


“SEÑOR UBILLOS. -— Pensaba sugerir la mismo, es 
decir, que en la próxima sesión extraordinaria se tratara 
exclusivamente ej problema de ARINSA, u que por lo 
menos, el tema de las ventas fuera considerado en segun- 
do término. De todos rrodos, creo que lo más conveniente 
es que este último asunto se considere en la primera se- 
sión ordinaris del mes de ¿unig, 


SEÑOR PRESIDENTE. ——- Si na se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción del señor senador Or- 
tiz, en el sentido de que ei Senado pase a cuarto inter: 
medio hasta el día lunes 2 de junlo a la hora 17, para 
tratar exclusivamente el tema de ARINSA y que en la 
sesión del martes 3 ---es decir, en la primera sesión or- 
dinaria del próximo mes-— se corsidere como primer .pun- 
to del orden dei dia, las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo. 


(Se vota:) 
—24 en 24. Afirn:ativa. UNANIMIDAD. 
Si Senado pasa a cuarto intermedio. 


(Así se hace a la hora 17 y 30 presidiendo el doctor 
Tarigo y estando presentes los señores senadores Aguirre, 
Araújo, Batalla, Capeche, Cigliut:, Fá Robaina, Ferreira, 
Flores Silva, García Costa, Gargano, Jude, Lacalle He- 
rrcra, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Pozzolo, RicaL 
Joni, Rodriguez Camusso, Senatore, Tourné, Traversoni, 
Ubillos y Zanoniani!). ; E 


Dr. ENRIQUE TARIGO 
Presidente 


Dn. Mario Farachio 
Dn. Félix B. El Helou 
Secretarios 


Dn. Terge Pelufía Etchebarne 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 


OS 


O AN 


Bi REACTIVACÍO 04 0. AciNsa. 
informe de la Curnsisión Especial. 


SEÑOR PRESIDENT -- El Senado entra al crdon 
del día pora enrtisiar tensiderando el inferme de la Co- 
9 Especial para ie coartivación de ARINSA y el ex 


Tenc la valabra e or renador Pazza 


SERFOR POZZO0.0, — Señor Presidente: lo primero 
que voy a dorir es cue eogún tengo entendido. a través de 
iG; que fus ia útima resolución de la Comisión Especiai 
designada el año pasaús, en esta reunión —2al como sucr- 
dio en las antericres 3 que tuvieron que ver con este í)- 
timc tema. daín e escamas en régimen de cuarto inter- 
medio-- no ibamos 4 entrar al debate profundo del tema 
encomendado 2 dicha Comisión. Esta babía resuelto, en 
sa último acuerda --a ccavés de la particinación del Pr 
der Ejecutivo y Con la presencia del coñor Ministro de 
ladustida y Energia promciór una especie de prórroga 


ón ? E 
mencionado iHuiar Cde ave haria gesti 
se esnaban nevando a can con pleza aeterminado. Sim: 


piemente nos ítimos a cimitar a sugerir -=' Ennado, en 


+”. 
“ 
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” 
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nombre de la Comisión, La sanción de usa resrlución que 
abarcara tres Y cuatro puntos que propicizran principal 
mento que e Voarr Ejecutivo y *i Banco de la República 
se acaparar der mantern+niento de la planta do modo que 
ésta estuviera en óptimas condiciones, y que se ceoncreta- 
ran medidas más severa y eficaces en lo que tiene que 
ver cap el contrabando, como así tori:ién se atendieran 
ietativas coro la presenta. a por el señor senador Bata- 


fa en el sero de ¡a Comisión. 


imbresistamsetñio cuando dábamos por sentado que e 
istro Se ita n referir a todas estas cuestiones, 
“Jebave 2e Lu1ido Y es entonces nas, estando 


las 


s :"specto a 
damente din año se en- 
7 que £s imutivo de preo: 
fundamentalmente de la 
3epartamento de Soriano, que fue donde en 
cio, durarte el régimen de “ico y a conse: 
cuelicia de el ei crac 4% ingenio Azucarero de Mavuá. 
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A este reecvezro, señor Prosijente, deba decir que hay 
une especit de í cefra sobre cl tema de ARINSA 
3 gada por frivolidad, si estimulada 
“ivada por ignoranciz. Lo que 
: ARINSA como una especie 
is, 99 ¿ra empresa abso: 
quiero —ante- 
PP ROTO Oreo 
primer termino la 
1282 hicieron po 
in corp rjo indus: 
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Orador dE CANINS 


Mantro del cuadro de le degislación del país —porque 
iá Ley Azucarera esta vigenic— ARINSA es el resultado 
del esfuerzo de un grupo de personas y ha sido maltratada 
y manoseada desde distintos ámbitos, a lo largo de estos 
cuatro o cinco años posteriores a su cierre. Muchas de 
ellas eran inmigrantes o hitos de inmigrantes que, ha. 
biendo alcanzado una posición desahogada en el medio 
sintieron en determinado momento la necesidad de ¡esti- 
tuir a la sociedad a través de una obra de gran aliento, 
la acogida que el pais les había dado. Se organizá, enton- 
ces, una movi¡ización popular que tuvo vastísimos alcan- 
eos y aquella gente pudo concretar esa obra para la que 
esmvere eron dos circurclencias gue me parece importan- 
00? «i Senado conozes > 9 s, fefresque en su 
mos oma. dado que ell hace va cierto 
tapo 
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El Esisda es SR A ES A 4 A tra 
ves e 12 apucarón Es DEA 2 Áricare: 


ja— y Gel oojetivo +: .0grar un amplio avastecimiento 
er materla de azúcar vianteando la necesidad de que 2) 
país renueve, por ejemplo. en el norte, en la zona cañera, 
ayuellos vetustos ingerios gue ventan funcionando en Be: 
ha Unión y también en el sur, después de una disputa en 
que ei propio Estado fija «na conducta, una posición. 


La 257 cdrea una etapa cructal de aquella acti- 
E 3 irermormaie después de haber side inicia: 
abra, cuando da ocio civit kabía avanzado va un 
05 (ravajos deven ser detenidos por falta de re- 


Y 
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Cursos. 


En presencia dei 75% Gel Gobierno Nacional —TEDre- 
sentantes del Bance Centrai, del Banco de la República, 
del Ministeric de Industria y Energia y de diversas Sub- 
secretar:as—— aquello que en determinado momento hobía 
amenazado 207 convertirse anticipadamente en una tape- 
ra, pero que no Hegó5 a serlo porque se estimuló a la gente 
cue estaba al frente de esa 5bra para que la continuara. 
biindandose el apoyo y el auxilio del Estado, se termina e 
inaugura a finos de 1968. 


En ese entonces el Mresilente de la Renrública era el 
senor Jorge Parhecc Áreco y el discurso inaugura! —que 
escuchamos durante quince días por lo hlen hecho que 
estaba— fue pronunciado por nuestro actual Presidente. 
doctor Julio María Sanguinetti. en su calidad de Minis- 
tro de Industria y Energía. 


Pasan los años, snereviene el régimen de facto, y 
ARINSA concluye su actividad en junio de 1931. 


No voy a repetir anuí lo que tantas veces me han 
úteho quienes componía” el Directorio de ARINSA. en el 
sentido de que oste inrgroin murió opor íalta «de padrinos. 
no tivo nic? el regimen de facto ni antes alguien 
: 4305 industria y Prergia o Director del 
de i= República que la protegiera. 2 porque algu- 
mas de los ciudadanos que integraban su Directorio se ne- 
garon a cormpnner la Juata d>e Vecinos en el denartamento 


. 


inclusive como contrario a los reales intereses del país. 
Y pocos dias antes del cierre del ingenio —no he encon- 
tredo rivgena prucióh más gráfica, porque aqui se citan 
erfras y circunstancias ostrictas-—. el Directorio de ARIN- 
SA lanza un comunicado a la opinión pública en el que 
alerta sobre las ronsecrencias de aauella politica oficial, 
de aquel acogetarrionto económico-financiero que se es: 
taba producierdo er esa empresa absolutamente librada 
a su snerte a partr de ese momento y que en pocos días 
no nudo más gue sucr:mbir. 


Creo que vive a pena que ese comunicado quede in- 
carporada »rn xo: merafica de esta sesión, por- 
que 2 ta an cueiquuer otro discurso, la 
a real de la que sucedió con ARINSA 


o € osittitulo “Exolución eccuámico-financiera”, se 
decia ¿0 sig: “10) ARINSA 5< gestó, constituyó e 
mstaie su planta inuustriaj baja el régimen de la Ley 
N* 11.448 —Ley Azucarera y respondiendo a un llama- 
do del Poder Ejecutivo. Las condiciones de aprovisiona- 
miento obtenidas en su momento del proveedor externo 
fueron excepcionales” —pactadas de manera privada en- 
tre la empresa y el proveedor extranjero-— “y se tradu- 
jeron en resumen en lo siguiente: a) Una inversión total 
del orden de los U$S 13:000.000 para un bien con un 
valor de mercado de U$S 24:000.000; b) un endeudamlen- 
to original de U$S 12:050.000, con un régimen de pago 
anual constante, incluidos intereses de U$S 1:559.000 en 
diciembre de 1971 y diciembre de 1974, y de U$S 1:015.000 
entro diciembre de 1974 y junio de 1979, y Cc) una tasa 
de interes de 67% anual sobre dólares”. 
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Indicaba además el comunicado: “La Ley Azucarera 
garantizaba a las Empresas del sector la recuperación del 
costo y una utilidad razonable, incluyendo en aquél el co- 
rrespondiente a la amortización de activos fijos. Este *s- 
tatuto legal hizo posible el rescate de inversión de toda la 
industria azucarera preexistente”, pero después no sirvió 
para ARINSA. "Desde el mismo momento de realización 
de la primera zafra de ARINSA, esta garantía legzi fue 
eliminada de hecho, al colocar en la órbita de COPRIN la 
fijación del precio del azúcar y de la materia prima, y la 
determinación arbitraria de los costos de producción.” 


La permanente situación crítica aue este hecho sig- 
nificó para la industria azucarera en general y para ARÍN- 
SA en particular, fue expresamente reconocida por el Es- 
tado, y por ello, como resultado de pautas establecidas en 
el Cónclave de San Miguel, se instrumentaron medidas 
tendientes a resarcir al sector Jos quebrantos sufridos du- 
rante las zafras 1970-71, 1971-72 y 1972-73. Tal resarci- 
miento significaba para ARINSA, a valores de esos años, 
un total de N$ 4:249.103. De este total, que no compren- 
día los intereses sobre su deuda en moneda extranjera, 
fueron excluidos además los costos de amortización en ra- 
zón de encontrarse a estudio en ese entonces la creación 
de una sociedad de economía mixta, lo que posteriormente 
no se concretó. 


Estos costos importaban N$ 1:510.806, por lo que 
la deuda reconocida finalmente a favor de la empresa fue 
de apenas N$ 2:783.297. Esto constan en el artículo 19 del 
Decreto N9 573/75. 


Continúa el Comunicado: '"La percepción por parte 
de ARINSA de los fondos a que legalmente tenía derecho 
en el momento en que debieron legalmente hacerse efec- 
tivos, es decir entre los años 1971 y 1974, le hubieran 
significado un iugreso de U$S 6:390.079. 


El desconocimiento de los costos de amortización —que 
aperó solamente en el caso de ARINSA— y la percepción 
tardía de los montos a que era acreedoza (entre setiem- 
bre de 1974 y marzo de 1976) significaron un ingreso real, 
en virtud de la depreciación de la moneda, de U$S 
1:462.104, o sea, un quebranto de U$S 4:927.975. 


A partir de la zafra 1973/74, se sustituyó el régi- 
men de la Ley N? 11.448 por otro denominado de 'Costo 
Padrón”, que debia funcionar sobre la base de la prede- 
terminación de un costo teórico ideal que cuantificaba y 
vaiorizaba los elementos necesarlos para producir. Su 
aplicación —no obstante las seguridades ofrecidas— fue 
en el mejor de los casos relativa, y el constante retaceo 
de varios de los rubros que lo integraban o su tardia 
actualización, repercutió, en forma altamente negativa 
sobre la economia empresaria, durante todo el periodo 
de vigencia de este régimen. Ei perjuicio ocasionado a 
ARINSA durante el referido lapso ascendió a dolares 
5:935.114, de acuerdo con estudios practicados por la em- 
presa y comunicados, en su momento a los organismos 
competentes. 


Es fácil comprender que una Empresa a la cual se 
le infligen quebrantos cercanos a los U$S 11:N00.000, se 
vea enfrentada a graves problemas financieros e impo- 
sibilitada, en los hechos, de hacer frente a sus compro- 
misos. 


Ya en el año 1972, ARINSA habia negociado con el 
proveedor externo una refinanciación de su deuda en 
condiciones sumamente convenientes, con la sola condi- 
ción de que se obtuvieran fianzas bancarias y/o estata- 
les. La imposibilidad de obtener tales fianzas frustró la 
negociación, y el apremio del acreedor externo condujo 
a la firma de los Convenios Banco de la República-ARIN- 
SA-Banco Central del Uruguay-Ranco de la República 
Democrática de Alemania-Proveedor. 


Diche apremio, en ningún "momento, implica en nues- 
tro conocimiente, la posibliidai de reexportación de ¡os 
equipos industriales. 


Suscrito en condiciones muy especiales, el convenio 
Banco de la República-ARINSA, significó para ésta no 
sólo una reducción en los plazos hasta límites que tor- 
naban los pagos absolutamente incompatibles con su ca- 
pacidad financiera, sino también un sustancial encarcel- 
miento de las tasas, que pasaron del 6% al 125% anual. 


Es de destacar que, en circunstancias similares” —y 
casi simultáneamente— “otra empresa del sector azuca- 
rero, obtuvo una refinanciación a 18 años de plazo, mien- 
tras que a ARINSA se le otergó” —para la refinancia- 
ción a que he hecho referencia— “un plazo de sólo cua- 
tro años”. 


Yo digo, señor Presidente, que a todos estos hechos 
debemos añadirle que en 1975, ente la posibilidad de 
una gran zafra, cuando'la tonelada de azúcar en el 
mercado internacional estaba a U$S 1.300.00, ARINSA 
se presentó ante el Estado solicitando autorización para 
exportar el total de Jo que produciría ese año, gestión 
que nunca obtuvo ni siquiera respuesta. A este respecto 
señalo que todo' eso hubiera significado para ARINSA 
la posibilidad de sanear sus finanzas. Si en aquel en- 
tonces se hublera procedido de otra forma, quizás, cste 
tiempo que estamos gastando en el Senado en la con- 
sideración de este problema, lc podríamos estar de- 
E algunos otros asuntos, y no precisamente a 
ste. 


Se ha hablado mucho de la dirección y de la ad: 
ministración de la empresa. 


* Quiero decir aquí que comprendo —como lo pueden 
hacer todos los surianenses, incluidos los propios Direc: 
tores de la empresa— que acometieron una obra más 
importante que sus propias fuerzas, por no estar capa- 
citados, en cuanto a experiencia, para la conducción de 
un establecimiento de esta naturaleza; pero no Creo que 
eso justifique que se diga que ARINSA fue una empresa 
mal administrada, no sólo por todo lo que he dicho an- 
teriormente, sino porque el régimen de facto le impuso 
determinadas auditorías, cuyos informes, por otra par: 
te, resultaron favorables. 


Continúa el documento: “En 1974, por indicación del 
Comando de la División de Ejército, 11, el Directorio 
de ARINSA designó, para cumplir funciones de admi- 
nistrador de la Empresa”. a determinado coronel. Su 
nombre no viene al caso, ni me interesa dario en estos 
momentos. En su gestión en dicho cargo, que se prolon- 
gÓ por varios meses —lo dice también este comunica- 
do— este señor coronel conté con la colaboración de 


gente muy importante en lo que es la disciplina de la 
economía. Y los juícios formulados tanto por este señor 
coronel administrador como por sus colaboradores, fue- 
ron altamente positivos y están perfectamente documen. 


tados. 


Consulto a la Mesa si estamos en régimen de de- 
bate libre —puesto que el Senado había resuelto adop- 
lar ese régimen— y cuál es el término de que dispongo. 
Si tengo que limitarme a treinta minutos, que pueden 
scr ampliados por otros treinta, entonces voy a tener que 
breviar mucho de lo que pensaba decir, señor Presi: 
dente, para ir a lo que me interesa puntualizar que es 
la parte fundamental en lo que tiene que ver, no ya 
con la historia, sino con el presente y el futuro de 


ARINSA. 


ds 


Bajo estas condiciones es que ARINSA, en 1981, por 
una decisión del Directorio del Banco de la República 
<s dejada, prácticamente librada a su suerte. El Directo- 
vio del Banco cierra todos Jos grifos; aprieta donde más 
podía doier a una empresa en dificultades y emite una 
Geclaración en la que se dice que será de exclusiva 125 
ponsabiltdad de sus directivos, que Ja empresa ARINSA 
vrocure soluciones que le permitan reanudar sus activi- 
dades. Para las demis empresas las mejores condicio- 
nes: financiamiento de 18 años y no de cuatro como se 
te habia fiiado a ARINSA; condiciones diferentes en las 
tasas de interés; financiamiento para cultivos y de giro, 
los que hicieran falta. 


Esto es muy claro, señor Presidente, y se puede ob- 
<ervar como en dos periodos, el de la vigencia de ARIN- 
SA y el de la no vigencia de esta empresa en cl mercado 
del azúcar, se vienen concentrando en determinada ac: 
tividad, zona o empresa, los volúmenes de producción y, 
en consecuencia. Jas condiciones de bienestar que deri- 
van de una industria” de esta naturaleza. 


En el período 1872/1981 cuando funcionaba ARINSA, 
esta empresa producia 16.900 toneladas de promedio; 
Azucarlito 25.795 toneladas; CALNU 29.014 toneladas; 
RAUSA 17.300 toneladas y ANCAP 2.806 toneladas. Pos- 
teriormente en el período 1582/1986 -—después que desa- 
parece ARINSA— Azucarlito se mantiene; RAUSA baja 
su promedio de 17.300 toneladas a 11.779; ANCAP au: 
menta su producción que pasa de 2.806 a 6.300; y CALWU 
pasa de 29.104 toneladas a 45.000. 


Esto significa que el lugar que se le negó a ARINSA 
fue rápidamente ocupado por otra empresa, contra la 
que no tengo absolutamente nada; felices todos aque: 
los que apruvechando inclusive, las bondades de un costo 
de frontera, pueden desarrcllar la zona, y crear fuentes 
de trabajo para el país, 


Y volvimos, finaimente, a Ja democracia, como tar- 
tas veces lo dijimos en la Comisión en la que con tanta 
armonía y empeño hemos actuado a pesar de ser hom: 
bres que pensamos de forma diferente en lo que ticne 
Que ver con la política en general. Personalmente, como 
sorianense, tengo que complacerme en reconocer públi- 
camente la seriedad y buena voluntad que pusieron to- 
dos los compañeros de Comisión, con Jos cuales en otras 
oportunidades hemos tenido -—por diferentes causas— 
enfrentamientos tan duros. En esta circunstancia traba- 
jamos con una profunda seriedad y mancomunados en 
el mismo propósito porque cada uno de nosotros enten- 
día. a la luz del conocimiento de estos hechos que es- 
toy bosquejando, y que ocurrieron en perjuicio de ARIN- 
SA durante la dictadura. que sí se habian restituido a 
tantos destituidos, por qué no podiamos hacer el gran 
esfuerzo de restituir a este gran destituido. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite, señor Presidente, 
para una cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. S 


SEÑOR BATALLA. — Formulo moción para que se 
prorrogue el término de que dispone el señor senador. 
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, SEÑOR PRESIDENTE. — Se va-a votar la moción 
pGr” la: que se prorroga el término de que dispone el 
orador por media hora más. 


(Se vota:) 
—2l en 22. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. -—- Digo todo esto, señor Presiden- 
te, porque un hombre cuando actúa de esta forma y se 
moviliza por tales o cuales motivos, puede despertar ia 
sospecha de que detrás existe un objetivo politico o par- 
tidista. Sin embargo, en este caso, para mi el objelivo 
político partidista, no tenia absolutamente nada que ver 
con ei problema. 


Todos los partidos realizamos una campaña politica 
y dijimos en Soriano -—asi como en el resto dol pais— 
cuáles eran los aspectos que aspirábamos corregir, una 
vez restaurada Ja faz de la democracia en la República. 


Todos nos conmovimos, y asi lo expresamos, ante 
esta circunstancia tan desgraciada, que nos duele. A pr- 
sar de todos los esfuerzos —que reconocemos— en el ám. 
bito de nuestro partido y dentro del Gobierno —daue me 
consta que está realizando un esfuerzo, un empeño pro- 
fundamente serío y fecundo en función de algunos in- 
dicadores— no podemos ignorar trdas aquellas cosas que 
expresábamos en nuesira campaña preelectoral —ciesde 
todas las tribunas que levantábamos— en cuanto a que 
nos dolía que aquellos” puentes que el pais habia cons: 
truido en determinado momento para que sirvieran de 
camino de entrada, para que la gente disfrutara de Jas 
bondades de nuestra tierra, hoy son más que nada ca: 
minos de salida de nuestros muchachos. Esto lo hemos 
podido comprobar. Hace muy poco tiempo, cundo una 
delegación de parlamentarios, integrada con miembros 
de la Comisión Especial del Senado —y con muchos otros 
que no lo son— concurrimos a Mercedes, pudimos darnos 
cuenta de esa realidad al observar a la gente que se 
egrupaba en las aceras. Alli, pudimos comprobar que l2 
inmensa mayoria de las personas superaban los 40 ó 50 
años y los que tenian un hálito juvenil no pasaban de 
los doce. Para poder realizar uria reunión con mucha. 
chos cuyas edades oscilen entre los 20 y 24 años, quizás 
tengamos que ir hasta Gualeguaychú o a Buenos Alres. 


” Este fue, señor Presidente, el criterio que nos inspiró 
cuando planteamos este tema, trabajando con muchas 
dificultades y, naturalmente, en medio de las opiniones 
divergentes que pudieran existir sobre el problema de 
ARINSA. : 


El primer paso que dio la Comisión fue el de con- 
vocar al Direcorio de ANCAP a efectos de que nos dijese 
sí estaba interesado en participar en la búsqueda de una 
solución que cumpliera el objetivo que nos habiamos fi- 
sado por mandato del Senado. 


Recuerdo períectamente que el Directorio de ANCAP 
se hizo presente en una sola oportunidad, porque concu- 
rieron con un informe escrito, impreso en dos pequeños 
fascículos, donde descartaban radicalmente la posibilidad 
de que ARINSA pudiera pasar a la órbita de ANCAP. 


En momentos .en que procurábamos encontrar otra 
mecánica de salida después de transcurridos varios me- 
ses de trabajo, fue que se reanudaron los contactos com 
el Directorio de ANCAP. A. iniclativa de éste —no se 
trata de una sugerencia formulada por ARINSA— y en 
la propia sede de ese Ente, se nes presenta esta solución 
que. en deíinitlva, 'fue la que en 3u oportunidad aconsejó 
la Comisión.' Y la abrazamos como una tabla salvadora 
porque nos permitiría cumplir la «misión que el Senado 
le habia: encomendado. pe 58 is 

Es importante que esto se diga claramente aquí en 
el Senado, porque si se habian estimulado por iniciativa 
del Ente estatai todos los planteamientos formulados por 
la Comisión en el sentido de informar de modo favora 
ble y fecundo al Senado, no puede manifestarse en el 


A 
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dia de hoy que hayamos improvisado respecto a este 
informe. 


Deseo insistir, señor Presidente en lo que expresé al 
comienzo de mi exposición en el sentido de que este pro- 
blema ha sido mai debatido dado que la resolución de la 
Comisión habia sido otra. 


El señor senador Zumarán, en una reunién anterior, 
a propósito de este tema, manifestó que no podiamos ser 
más realistas que el rey, porque si el Poder Ejecutivo 
entendía cue ANCAP nu estaba en condiciones de hacer- 
se cargo de ARINSA, nosectros no podiamos seguir ade- 
lante con un proyecto, porque corriamos el riesgo de un 
veto y con ello no ganariamos absolutamente nada. Por 
lo tanto, a raíz de estos hechos estaba descartada la 
posibilidad de que los integrantes de la Comisión vinte- 
ran a Sala, en forma dogmática, a pelear la solución que 
se incluía en un informe elaborado en el mes de diciem- 
bre, antes de la suba del petróleo. En ese momento toda- 
vía podiamos aconsejar la experiencia de la industriall- 
zación de alconafta, a pesar de que el barril de petrójeo 
había bajado de USS 29 a U$S 10. Cada uno de los in- 
tezrantes de la Comisión sabia que el pais a lc mejor 
tendría que abordar una experiencia de ese tipo, aunque 
no era el momento de plantearlo, ya que se desconoria 
el nivel en e! cuaj se estabilizaria ei precio del petróleo 
en el mercado internacional. 


Comprendo, señor Presidente, que los hechos eccnó- 
micos son dinámicos. 


El señor senador Batlle se refirió, en una reunión 
anterior, a la oportunidad en que visitó la Comisión y yo 
recordaba otra. En esta segunda oportunidad el señor se- 
nador Batile intercambia ideas con los Integrantes de 
una delegación de las fuerzas vivas del departamento 
de Soriano. Alli, discutió con gran amplitud y versactón 
sobre el tema, acerca de una solución diferente a la 
que preponian para ARINSA los habitantes de ese de- 
partamento. 


En ese momento el señor senador Batlle propuso una 
solución basada en la importación de crudo. 


Entiendo y reitero que los hechos son dinámicos, por- 
que en sus últimas manifestaciones aconsejó la reconver- 
sión de ARINSA, es decir, que no se ocupe de la pro- 
ducción de azúcar. Esta solución era viable seis meses 
atrás. Pongo este hecho como ejempio, porque también 
es el caso del informe de la Comisión. 


Todos nosotros hemos comprendido que en lo sucedido 
desde el mes de diciembre a la fecha, no se puede ser 
más realista que el rey, tal como lo expresaba el señor 
senador Zumarán. 


Si con buenas razones el Poder Ejecutivo entiende 
que ARINSA no debe estar bajo la órbita de ANCAP, te- 
nemos que admitirlo, porque. de lo contrario, después 
tendria que hacerse cargo de infinidad de empresas que 
se encuentran en quiebra, coma es el caso de INFRINSA, 
que podrían reclamar un privilegio parecido. 


Adwitamos esas razones, pero dejemos a salvo la se- 
rledad con que ha trabajado ja Comisión, que fue indu- 
cida a tomar ese camino en una reunión mantenida con 
el Directorio de ANCAP —encontrándose en pleno— y a 
iniciativa de éste. 


Además, entendemos que durante todo este año y me- 
dio en que hemos estado discutiendo este asunto —lo 
diso sin ningún tipo de tapujces— no hemos logrado una 
definición en este tema. El señor senador Batlle tam- 
bién lo manifestó desde su banca en una sesión antertor. 


SEÑOR MEDEROS. — Lo que falta es una definición 
del Pocer Ejecutivo. 


SEÑOR POZZOLO. — A eso me refiero, señor sena- 
dor y lo manlflesto con la más absoluta libertad y sin- 
ceridad. : ? É 


Es cierto que no existió. de parte de los representan- 
tes del Poder Ejecutivo —debemos reconocerlo— una li- 
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nea de actuación coherente en las reuniones efectuadas 
en la Comisión. 


SEÑOR MEDEROS. — Apoyado. 


SEÑOR POZZOLO. — Me duele, señor Presidente, te- 
ner que sostener esta posición pero la comprendo, en 
función de lo difícil y problemático del tema. Un dia 
el señor Ministro de Industria y Energia viene con una 
posición determinada y al siguiente el señor Ministro 
de Ganadería, Agricultura y Pesca asume una diferenie. 


Además, cuando se planteó el problema dei crudo, se 
nos prometló el estudio de una solución que, lamentable- 
mente, nunca llegó a la Comisión. Sin embargo, nosotros 
siempre continuamos remando a ¡cs efectos de ver si 
era posible encontrar una rendija, una luz, para hallar 
un camino a los efectos de devolverle a aquel gran desti- 
tuido del régimen de facto, el sitial que je corresponde. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupcion. 
señor senador? 


SEÑOR POZZOLO. — Con mucho gusto, señor sena- 
dor. : 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: deseo refetir- 
me, brevemente, a un tema que forma parte de toda 
esta discusión. : 

En el transcurso de la sesión anterior realicé algunas 
apreciaciones sobre este asunto, en un sentido aparenle- 
mente opuesto al que habia adoptado la Comisión. 


Con respecto a las palabras pronunciadas por el se: 
ñor senedor Pozzolo deseo precisar que posiblemente al- 
guien haya dicho que ARINSA estaba mal administrada. 
Debo señalar que nada tengo que ver con esas afirma. 
ciones. 


Además, no voy a refutar las apreciaciones —no cu- 
nozco el tema en ese aspecto— formuladas con precisión 
por el señor senador Pozzolo, con respecto a la situación 
por la que pasó ARINSA durante el proceso, porque des- 
conozco €sa parte de la historia. Sin embargo, en los 
hechos finales, es decir, los que se refleren a cómo es- 
tá distribuida la producción de CALNU y su ascenso has- 
ta 8.000 toneladas, cómo se mantuvo la producción de 
ANCAP, cómo se mantuvo, con menos productores y más 
rendimiento, Ja producción de Azucarlito y cómo viene 
descendiendo la de RAUSA, concuerdo con jo manifesta- 
do por el señor senador. 


Concuerdo con la Comisión y con la opinión de los 
habitantes de Sorlano y del litoral del país, en la nece- 
sidad de buscar soluciones y fuentes de trabajo. Dentro 
de ellas debe estar comprendido el problema de ARINSA, 
teniendo en cuenta el esfuerzo que realizó un grupo ue 
gente bien intenclonada, que tal como lo manifesté en 
su oportunidad en la Comisión y, más tarde en el Sec- 
nado. se trataba de un esfuerzo orlentado a un área y 
dirección equivocadas que, como es notorio, los ha colu- 
prometido personalmente. Todos ellos lo han garantizado 
con sus fortunas personales. Entre ellos se encuentrau 
los señores Bezzosi y Gramont, que padecen esa situa- 
ción al procurar darle una solución a los problemas in- 
dustriales del departamento. 


Pero fracasaron, y al existir una situación dificil, es 
preciso buscar una solución, 


En términos generales, he hablado de varias solucio- 
nes de trabajo. Hoy, estoy en condiciones de precisarlas. 


Como en algún momento el señor senador Pozzolo hi- 
zo referencia a que en una conversación muy extensa que 
tuve con los representantes de las fuerzas vivas de So- 
riano, aludi a la Importación de azúcar crudo, debo de- 
cir que eso es cierto. Es una de las variables que estuvo 
en mi pensamiento, y estaba dirigida a la posibilidad do 
ir modificando el sistema de producción de azúcar ha- 


. 


- 103 —- 


cional. Es más; el Sindicato de Obreros de RAUSA está 
trabajando en la idea de una transformación de la plan- 
ta industrial, a dos o tres años vista. Ellos se dan cuenta 
de que el panorama azucarero nacional vigente está in- 
dicando la necesidad de una transformación de ia fábri- 
ca azucarera de Montes, a los efectos de adecuarla para 
una nueva actividad agroindustrial, en consonancía con 
las posibllidades agricolas de la región y de la demanda 
procedente del mercado en el exterior, hacla la que dl- 
cha actividad habrá de estar dirigida. Estoy leyendo un 
informe del propio Sindicato Agrícola de RAUSA. 


Por eso pensé que podian haber varias soluciones de 
trabajo en Soriano e, inclusive, para todos los sectcres 
nue estaban ubicados en el área del azúcar. 


Una de las formas de resolver el problema podría ser 
que si el pais produce 50.000 toneladas de azúcar caña, 
tlene 73.000 de consumo, 20.000 de contrabando y trae 
50.000 importadas al precio del mercado internacional, 
aplicando la ley de vasos comunicantes, abata el precio, 
termine con el contrabando, dé trabajo a los obreros de 
los sectores que producen el crudo en refinado. De esta 
forma también el sector agricola lograría solucionar su 
situación. 


En Soriano, en el sector agrícola hay tareas muy im- 
portantes que se pueden hacer ya, dando ocupación en 
esa zona. 


En lo que respecta al sector agrícola de Paysandú no 
hay ningún problema de conversión, porque sus 243 prc- 
ductores están trabafando en una variable de producción 
agricola. En el sur, hasta los propios sindicatos remola: 
cheros y azucareros de Montes se están dando cuenta de 
ia necesidad de la conversión. 


Eso lo manejé como: una variable, pero hay muchas 
nmiás. 


Nosotros también podríamos colocar productos agrí- 
colas en el pais al cual le compramos. Supónganse que 
le compráramos crudo a Brasil; entonces, posriamos co- 
locar alli cebada malteada. 


Una de las posibilidades que hay en el sector agrícola 
de Soriano, es la de hacer una transformación de ARIN- 
SA hacia la cebada malteada. 


Otra posibilidad que existe es referente a los produc: 
tos lácteos, sobre la cual podré expresarme con precisión 
y claridad en alguna otra interrupción, para cuantificar 
lo que se puede hacer rápidamente a los efectos de dar 
trabajo en Soriano y para que toda esa gente del litoral 
pueda encontrar un destino viable. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. — Crec que no es necesario acia. 
rar que cuando aludí a quienes hablaban de ja mala ad: 
ministración de ARINSA, no me referí al señor senador 
Batlle, desde que este comunicado, que data del año 1931, 
se hizo, precisamente, para combitir a quienes en aquel. 
niomento querían explicar el clerre de la empresa, en fun. ' 
ción de esos factores. 


Estoy en conocimiento de lo que expresa el señor se- 
nador Batlle, y mucho de lo que manifiesta, lo comparto 
Pero he llegado a hacerme una reflexión —y a eso apun: 
taba la parte final de lo que dije inicialmente— que lo 
que aquí falta es definir, globalmente, una política azu: 
carera. 


Este era uno de los aspectos que la Comisión, en su 
última reunión, habia decidido pedir al Poder Ejecutivo 
a través del Senado. ¿Por qué? Porque con el esquema 
que da el señor senador Batlle —y lo digo sin fijar una 
posición en un sentido u otro-—— !riamos, prácticamente, 
al monopolio del azúcar, en una de sus formas. 


Si transformamos o reconvertíimos el ingenio más mo 
derno que tenemos, que es ARINSA, si a RAUSA, le vamos 
a hallar una solución, por un lado, y por otro, a Azw 


Se está consultando la versión taquigráfica. Si as huble- 
ra sido el señor senador Pozzolo podría seguir haciendo 
uso de la palabra. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR ZUMARAN. --— Deseo manifestar, señor Pre- 
sidente, que estoy de acuerdo con muchas de las expre- 
siones formuladas por el señor senador Pozzolo, pero qui- 
siera destacar un elemento que se reflejó a través de sus 
palabras. 


Según entendi, en un momento de su exposición, el 
señor senador expresó que la solución que Ja Comisión 
había encontrado, había partido de ANCAP; incluso creo 
que empleó el término “que la Comisión fue inducida por 
ANCAP”. Si no fuera así, le pido disculpas. A los efectos 
del registro en actas debemos aclarar que la situación se 
desarrolló de la sigulente manera. La Comisión pianteó a 
ANCAP la idea de hacerse cargo de ARINSA y ésta lo es- 
tudió largamente. Finalmente, nos reunimos Con todo el 
Directorio de ese organismo —en el edificio de ANCAP-— 
y allí dieron su consentimiento a algunos puntos, entre 
elios que ARINSA no integrara su patrimonlo. La deci- 
sión de ANCAP, en cierto modo, fue tomada debido a la 
iniciativa surgida de la Comisión. Esto debe destacarse. 


SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho Busto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 

SEÑOR POZZOLO. — Los hechos son los hechos, se- 
ñor Presidente, y evidentemente el señor senador los ha 
expresado correctamente. 


A lo mejor no fui lo suficientemente claro, pero es 
evidente que el primer planteo que se le hace a ANCAP 
es rechazado, a pesar de haber concurrido con un docu- 
mento impreso. 


El proyecto que establece la Comisión tiene diferen- 
tes Instancias y diversas alternativas, como por ejemplo 
iniciar la experiencia en materia de alconafta, y que 
ANCAP deje de producir azúcar. Ese es tema de la Co- 
misión y responde —me complazco en manifestarlo— en 
Ju que tiene que ver con la experiencia de alconafta, a 
un interesante trabajo que presentó el señor senador Zu- 
marán en ella. 


Cuando reanudamos las reunlones con el Directorio 
de ANCAP y concurrimos a su propia sede a manejar 
las diferentes posibilidades, los directores del Ente expre- 
saron que esto se podria hacer bajo determinadas conm- 
diciones, dejando de producir azúcar en “El Espinillar”, 
sizndo ésta su última zafra. Expresaron que quedarian 
ocho o nueve mil toneladas de azúcar para emplear en 
la reactivación de ARINSA y que podrian producir el al- 
cohol de boca e industrial —que ahora se importa— e 
iniciar, asi, la experiencia de alconafta. 


Deseo sostener —y en esto estamos de acuerdo con 
el señor senador Zumarán— que no improvisamos por 
nuestra propia cuenta ni presionamos a ANCAP para que 
nos dijera que ése podria ser un camino si salia por ley. 
En determinado momento mi estimado amigo, el señor 
José Luls Batlle, Presidente del Directorio de ANCAP ex- 
presó en la Comisión que no era partidario de esas solu- 
ciones, y el Ente se definió, inicialmente, en contra de 
esa salida. También expresó: “Si ustedes por ley lo sacan, 
ANCAP no tiene más remedio que cumplir la ley”. Manl- 
festó esto con espiritu abierto, pero las circunstancias pos- 
teriores fueron otras. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señór 
senador Zumarán. N 
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carllto, el país va a quedar en manos de un ingenio 
que procesa algo que no es la remolacha, sino la caña. 
Quizás lo que le sirva al país sea, instrumentar ese pro- 
grama de acción. Si es asi, hagámosio ya. Pero, previa- 
mente habría que definir una política. 


SI no definimos una política; si reconvertimos el in- 
genlo más moderno que tenemos; si no le encontramos 
solución al problema de RAUSA —un ingenio absoluta- 
mente obsoleto, que too el mundo reconoce que no puede 
durar en las actuales condiciones más allá de dos años, 
y eso, contando con la ayuda del Estado— cuando 1m0s 
encontremos después con que RAUSA se convirtió en ta. 
pera, luego de haber reconvertido a ARINSA, ¿qué vamos 
a hacer con la industria dei azúcar? Prácticamente,, ¿s- 
tableceriamos un monopolio. Quizás, eso le sirva al pais, 
en la medida en que sepamos reparar, simultáneamente, 
a daños que vamos produciendo con un cambio de po- 
úítica. 


A todos nos consta que RAUSA por ejemplo, viene 
siendo sostenida por el Estado desde hace años. Eso es 
un determinante del alto costo del azúcar en el pais. 


¿Y si dentro de 2 años nos encontramcs con que des: 
pués de haber desactivado a ARINSA o haber dejado que 
«e convirtiera en chatarra, RAUSA debe seguir procesan: 
do alli el azúcar? : 


Desde ei punto de vista de ARINSA, pienso que la- 
mentablemente, se ha perdido un año y medio para lo- 
grar su reactivación. Tal vez. no ocurra asi si sabemos 
implementar todos estos Iintercamblos de ideoss, de buenos 
propósitos, y de orientación, concretándolos rápidamente 
On que es lo que el país está esperando de no- 
sotros. 


Es en función de esto que voy a dar lectura a un 
documento que tiene la firma de todos los integrantes de 
la Comisión, así como la de mi distinguido coterráneo el 
señor senador Ubillos. 


-— Flemos presentado un proyecto de resolución que va 
más allá de las palabras, de la dialéctica, a los efectos 
de ver si en combinación con el Poder Ejecutivo pode: 
mos instrumentar una rápida salida a este problema. 

Este proyecto de resolución recoge las ideas que la 
Comisión habia expuesto en su última sesión y que eran, 
en sustancia, la razón para que el señor Ministro de 1n- 
dustria y Energia, presente en Sala —agradezco su pre- 
sencia— expuslera en 2quel momento lo que nosotros ex- 
presábamos al comienzo de la sesión. 


El proyecto de resolución dice: “El Senado de la Re- 
pública al informarse de la labor de la Comisión Espe- 
cial que oportunamente designara para estudiar la reacti- 
vación de ARINSA y Frigorifico ANGLO, resuelve: 


1) Mantener en el marco que inspiró su creación la 
teferida Comisión Especial, hasta tanto ésta decida pro- 
ducir su informe definitivo. 2) Solicitar al Poder Ejecu- 
tivo y al Banco de la República las medidas indispen- 
sables para asegurar el mantenimiento de ja planta de 
ÁRINSA. 3) Solicitar, al mismo tiempo, al Poder Ejecu- 
tivo la rápida definición de una politica global en ma- 
tería azucarera, considerando dentro de ella la posibili- 
dad de que ARINSA pueda ser reactivada y/o reconver-: 
tida. 4) La Instrumentación urgente de medidas que re- 
duzcan con eficacia los efectos del contrabando en lo 
que hace particularmente a la industria azucarera na- 
tional. 

"Este es el espíritu y la letra de lo que la Comisión ha: 
bía resuelto plantear al Senado en su última reunión y 
que nosotros, con la firma de todos sus componentes, he- 
mos hecho llegar a la Mesa. Como me resta tan poco 
tiempo, señor Presidente, para hacer uso de la palabra, 
áspiro a poder participar en el debate por la via de la 
interrupción. Por ahora es jo que tenía que manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa tiene dudas acer- 
a de sí en alguna sesión anterior no se votó, para la 
consideración de este asunto, el régimen de debate libre. 


na, 
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SEÑOR ZUMARAN. -- Debo manifestar, señor Prosi- 
dente, que estoy de acuerdo con las palabras del señor se- 
nador Pozzolo, pero quistera hacer una precisión. 


La Comisión efectuó este informe en el mes de de 
clembre y cuando lo tratamos por primera yez en el Se- 
nado —y en ese momento creo haber actuad en ropre- 
sentación de la Comisión. hactléndome eco del sentir de 
todos sus mlembros— expresé que en la medida en que 
el partido de Gobierno no estaba de acuerdo con las su 
Gerencias que aquí se hacian, era tmuy dificil llevar ace- 
lante el informe de la Comisión. Hay que tener en curnta 
que este proyecto requiere el consentimiento del Porc: 
Ejecutivo, del Directorio de ANCAP y del Banco de la 
República. No creo, señor Presidente, haberme referido a) 
veto. Lo que sí sostengo es que si no contamos con la 
voluntad politica del partido de Gobierno en llevar acie- 
lante este proyecto, es ocioso semeter este Informe a con- 
sideración del Senado porque, precisamente, no está ar 
ticuiado en términos de proyecto de ley sino —según era 
la perspectiva que teniamos en diciembre— de recabar el 
consentimiento del Senado para que con el apoyo político 
de los tres partidos. más la mayoría del Directorio «e 
ANCAP, del Banco de la República y de los Ministros del 
ramo, comenzar a trabajar en ja concreción definitiva de 
las soluciones que en el informe de la Comisión estun 
delineadas. Repito. que esto no tiene la redacción de un 
proyecto de ley susceptible de ser votado. 


Por último, señor Presidente, deseo manifestar que 
me solídarizo enteramente con las expresiones formuja- 
das por el señor senador Pozzolo y no quiero hacer con 
esto ninguna diablura politica ya que como sabe el señor 
senador, tampoco la he hecho a lo largo de estos quince 
meses. 


Aquí hay algo que ha faltado y es una definición 
politica del Poder Ejecutivo y del equipo de Gobierno 
sobre el tema. El señor senador Batlle planteó la posibi- 
lidad de importar crudo y refínarlo en ARINSA, así como 
la de dejar la zona del ¡jitoral para la producción de le- 
che. Esto es algo muy interesante. Tengo entendido que 
directivos de CONAPROLE han revisado la planta y sos- 
tienen que no Jes es en absoluto útil a los efectos de 
industrializar allí leche. 


En la Comisión hemos recibido diversas Iniciativas y 
algunas de ellas fueron hechas a modo personal. Recuer- 
do una en especial: se ofrecía la posibilidad de hacer 
acelte, también maltear cebada, porque el país tiene po- 
sibilidad de producir más cantidad de ese cereal pero 
tiene colmada su capacidad para el malteo. La Cámara 
del Envasado que procesa frutas, hortalizas y frutas en 
almíbar, también presentó sus ideas al respecto. Esa lit 
dustria es consumidora de azúcar. Inclusive, sus represen- 
tantes plantearon a la Comisión la posibilidad de com: 
prometerse a adquirir la totalidad de la producción de 
azúcar de ARINSA. destinándola a la industria del enva- 
sado. De esta manera podriamos continuar enumerando 
otras iniciativas. 


Pienso —lo digo con total honradez— que lo que ha 
faltado es una pesición del Poder Ejecutivo para saber 
hactla dónde ibamos. De otra manera, esto se puede trans- 
formar en un torneo de ideas para ver qué se puede hn. 
cer. Repito, que en ARINSA también se puede generar 
energía eléctrica porque tiene los elementos suficientes. 


Si de lo que se trata es de recabar ideas, me parcce 
que lo adecuado es que la Comisión Especlaj del Senado 
lo haga públicamente, siempre y cuando estructure y 
evalúe, por medio de alguna oficina o licitación, la serie- 
dad de los proyectos planteados. Pero aqui necesitamos 
una definición del Porlier Ejecutivo en relación a ARIN- 
SA y al tema azucarero nacional. 


Se ha abundado en clfras en cuanto a que Uruguay 
está poco menos que bajo una montafia de azúcar y que 
no se sabe qué hacer con ella. Sin embargo, el año pa- 
sado Uruguay no cumplió sus compromisos de exporta 
ción de azúcar en la cuota que tiene asignada en el mer- 
cado estadounidense. Pienso que éste es un lindo tema 
para definir qué vamos a hacer con esa cuota. Nuestro 
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país fue y es un exportador de azúcar. Actualmente lo 
hace al mercado norteamericano bajo el sistema de cuo- 
tas y el año pasado no cumplió más que la mitad de la 
cuota asignada. 


Otro problema es el de ANCAP. La dictadura hizo 
Cosas muy orlginales como, por ejemplo, que un Ente Au- 
tónom> se dedicara a una actividad comercial e indus 
trial para la cual no estaba legalmente autorizado. Aho- 
ra estamos en democracia y eso significa violar flagran- 
temente la Constitución de la República. Esa no va a 
ser la única violación por la cual la dictadura va a pa: 
sar a la historia; es una más del largo rosarlo. 


En el año 1985 ANCAP no tuvo otra solución que 
seguir vendiendo azúcar, pero lo hizo violando su Carta 
Orgánica, no estando autorizado por ley; esnstitucional. 
mente, este organismo, no puede seguir vendiendo azú- 
car. Eso lo sabemos tedos y lo hemos analizado en repe- 
tidas cpertunidades. Por lo tanto, creo que es justo soll- 
citar que se adopte una solución. porque vemos que en 
este año tenemos que repetir lo mismo: ANCAP no va a 
tener otra solución que vender azúcar en el mercado, 
realizando una operación para la cual, repito, no está 
avtorizada legalmente. Digo que tendrá que ponerse un 
limite para ordenar la actividad de ANCAP. No estoy 
proponiendo -—porque a eso también se refiere el infor 
me de la Comisin-— que ANCAP desmantele su ingenio, 
ni sus plantaciones. y perjudique a los productores que 
en el ámbito de "El Espinillar” piantan azúcar. Seria 
natural que esa producción de caña de azúcar se desti- 
nara a la fabricación de alcohci. para le cual ANCAP 
está —no digo autorizada— prácticamente, mandatada 
por el texto legal. Por otra parte, sabemos que es de gran 
importancia para las zonas de Constitución y Belén y que 
su influencia. como fuente de trabajo y actividad econó: 
mica, llega hasta la cludad de Salto. 


SEÑOR FA ROBAJNA. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? . 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. —- Considero obvio señalar que 
tanto quien habla como todos los integrantes del Sena 
do, participamos de la idea de que en el departamento 
de Soriano, ARINSA fue un importante centro de acti: 
vidad industrial. Se plantea ahora ja posibilidad de su 
reactivación por la vía de la reconversión de la pianta 
o por la solución que fuere, a fin de encontrar una po- 
sible fuente de trabajo. 


Comparto la preocupación natural y lógica de mi 
compañero de bancada, el señor senador Pozzolo, por lo 
que supone el alto índice de desocupación del departa- 
mento de Soriano. Como hombre del interior conozco las 
penurlas que se crean en los departamentos que regis. 
tran desocupación. Como en el caso que nos ocupa, y 
cuando por circunstancias por todos conocidas del pro- 
ceso económico vivido durante les últimos años del régl- 
men de facto, se hace dificil encontrar una solución A 
industrias que han sufrido depredación desde el punto de 
vista de su ecuación econémica. Reitero que en este te. 
ma —tal como lo ha señalado reiteradamente el señor 
senador Batlic--- habrá que poner imaginación para en. 
coutrar la mejor solución a fin de que no terminemoz 
—empleando la expresión popular— “devistiendo un san- 
to para vestir a otro”. 


Hace un Instante, el señor senador Zumarán se refe- 
ría a la situación de la planta Industrial de ANCAP en 
“El Espinillar” y planteaba la posibilidad de que la pro- 
durción de caña de azúcar de esas zonas circunvecinas 
—porque también hay productores particulares que están 
produciendo caña en régimen de cooperativas, volcando 
toda su producción al Ingenio de ANCAP_— se destine a 
de elaboración de aiconafta, por ejemplo, o de alcohol de 

Oca. 


No soy técnico en la materla y por supuesto que la 
información que poseo es la que he podido secabar a tra- 
vés de personas que están habilitadas para ello. . 
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¿ Las conclusiones a que arribo son de que el desvio de 
la producción de la caña de azúcar de “El Espinillar”, pa- 
ra la fabricación de alcoholes de consumo, no alcanza pa- 
ro resolver el problema de la reactivación de ARINSA, 
debido a la limitada producción que tendría este ingenio, 
es decir, alrededor de 10.000 toneladas. Esa medida orini- 
naría pérdidas económicas del orden de los U$S 4:000.000 
anuales. Hay que tener en cuenta que es necesario degra- 
dar el azúcar para producir el alcohol de boca. Se tenciria 
un costo de USS 450 la tonelada para sustituir melazas 
ce un valor equivalente a USS 80 la tonelada de azúcar y 
además sc producirian alcoholes industriales fermenteci 
bles de mayor precio que las importados. No se puede por: 
der de vista el hecho consumado de la inversión que rea: 
lizó ANCAP al destinar U$S 5:300.000 en la remodelación 
del ingenio de “El Espinillar”, para preducir azúcar bian 
cu. Esas inversiones serian desaprovechadas. Por lo tanto, 
tendría que pensarse en otras para la instalación de una 
destilería que no tiene, o para ampliar la actual. 


Por otra parte, no creo que nadie piense que la so- 
lución del problema pueda alcanzarse a costa de la desar- 
tivación de la producción de ANCAP. Además, hay que 
encontrar una salida legislativa porgue, en los hechos, O 
se modifica su Carta Orgánica —y en esto creo que to. 
dos estamos de acuerdo— o ANCAP no puede dedicarse 
a la producción de azúcar. 


Existe una realidad social que nn podemos descono- 
cer los que estamos interesados en el tema y, por supucs- 
to, los miembros de la Comisión, y es que, de la sien- 
bra de la caña de azúcar, con todo el preceso que supone 
el riego, corte, etcétera, viven —y es su única fuente de 
trabaje— los pobladores de Villa Constitución, pueblo Be- 
Jén e inclusive de la ciudad de Salto. 


En la zona. por ejemplo, productores particulares lie- 
nen plantadas 1.500 hectáreas y, con riego, ya tienen 680 
hectáreas, produciendo 24.000 toneladas de caña, de las 
cuales destinan 700 para melaza y Jo que resta para 271u- 
car. Además, dan trabajo a alrededor de 300 familias 
que pertenecen, fundamentaimente, a villa Constitucion. 


En otro momento podriamos brindar más Iinforma- 
ción acerca de la actividad de esa planta industrial; pero 
ahora señalo que estoy dispuesto a compartir cualquier 
iniciativa, que sea viable, que suponga dar trabajo a ios 
pobladores de Soriano; votaré cualquier solución que 
apunte a ese objetivo y creo que esa es la intención une 
ha movido a la Comisión -—buena intención que me coln- 
plazco en reconocer— que tan tesoneramente ha traba- 
jado en el tema con el propósito de reactivar la planta 
industrial de ARINSA. 


Insisto, señor Presidente, en que debe procurarse una 
solución que no suponga la decadencia o declinación de 
la planta industrial de “El Espinillar”. Ello equivaldria a 
provocar otro probiema; mejor dicho, un traslado geo- 
gráfico del mismo, de Soriano al norte de Salto, en un 
momento tan sensible como éste en el que no hay fuen- 
tes de trabajo. No creo que esta sea la intención de nin- 
gún señor senador. 


En consecuencia, partiendo del supuesto Teal de que 
este es un problema complejo, de que los hechos econó- 
micos son dinámicos, de que el pais debe enfrentar ac: 
tuzlmente muchas dificultades en el orden de la comer- 
clalización de sus productos, inclusive de nuestra produc. 
ción básica, a causa de la competencia despiadada por 
parte de los países del Mercadeo Corrún Europeo y de 
otras potenclas, y que nn es fácil encontrar una salida 
a tantos inconvenientes, coincido con lo expresado, cn 
reiteradas oportunidades, por el sefñioor senador Batlle, en 
el sentido de que tenemos que encontrar soluciones ima: 
ginativas y prácticas, tanto para el rubro azúcar --como 
es el caso que nos ocupa— como para otros aspectos de 
la vida nacional. Es decir, no buscar soluciones artifi- 
clales y de corto alcance, sino otras que permitan al país 
resolver el prahlema laboral de Sorlano y, también, de la 
producción de azúcar, para que sus costos se abaraten. 


Agradezco la interrupción al señor senador Zumarán. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pala- 
bra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Valoro en todos sus términos 
la preocupación del señor senador por la suerte de “El 
Espinillar” y Ja suerte de los trabajadores de Constitu- 
ción, Belén y Salto. 


A mi me parece, y pido al señor senador que medite 
sobre lo que vcy a decir —y si logro convencerlo, le pedi- 
ría también que interpusiera sus buenos oficios, como 
miembro del Partido de Gobierno, para lograr una defi- 
nición—- que lo que mas mal le está haciendo hoy a Cons- 
titución, Belén y Salto es, precisamente, la indefinición 
en que este asunto se encuentra. 


El Poder Ejecutivo tomó una primera posición gue 
concretó a través de un proyecto de ley, que está radi- 
cado en la Cámara de Representantes —no sé si a esta 
nitura de los acontecimientos ya ha sido sanclonado— 
autorizando a ANCAP en forma extraordinariz, a proce 
der a la fabricación y venta de azúcar por dos o tres 
zafras, próximas en el tiempo, del 85, 86 y alguna más. 


SEÑOR UBILLOS. — Ya se sancionó. 


SEÑOR ZUMARAN. — El señor senador Ubillos hace 
la aclaración de que ya fue aprobado en la Cámara de 
Representantes. 


Luego, el Poder Ejecutivo cambia de criterio, pensan- 
do due el aicohoj que añora se importa, podría fabricarse 
leca:mente. La producción de alcohoi industrial de “El 
Espiniliar" no alcanza para autoaoastecer aj pais. 


Pero io cierto es que entre uma posición y otra, ,qué 
ha ocurrido? Que no hay ninguna tranquilidad en la 
zona de “El Espinillar” tampoco para ANCAP y, aún peor, 
tampoco para los productores que, en su zona de influen- 
cia, cultivan la caña de azúcar. 

El señor senador debe saber que la caña de azúcar 
no es un cultivo anual. que tiene un proceso de alrede- 
dor de cuatro años. que tampoco es permanente... 


SEÑOR RICALDONI. —- O cinco o seis años. 


SEÑOR ZUMARAN. — Eso depende de las variedades 
plantadas y del estado en que se encuentren los cultivos. 
Pero no es ni anual ni permanente. Requiere, por lo tan- 
te. en toda explotación bien llevada, que anualmente los 
canaverales se renueven. Es decir, que si se establece que 
el plazo de vida útil de un cañaveral son seis años, cada 
año se renueva una sexta parte. cosa que hace dos años 
que no se da ni en “Ej Espinillar” ni en su zona «e in- 
fluencia. Entonces. si este punto sigue sin definir, ine- 
xcrablemente la producción, en dicha zona y en “El Espi. 
nillai”. <ca con destino a azúcar o a alcohol, va a cair, 
porque lo mismo va a suceder con los cañaverales. Llamo 
la atención de que también hubo dificultades en el Banco 
de la República para otorgar créditos. Eso ocurrió hasta 
que intervino la Comisión. El Banco tenía dudas en dar 
créditos para financiar un cultivo cuya producción viola 
la Ley Orgánica de ANCAP, que sería inconstitucional y 
que ei Poder Ejecutivo no ha definido respecto de su 
destino. 


Por último pregunto ¿por qué se acepta como un va- 
lor entendido que la producción de azúcar proveniente 
de la remolacha es antieconómica con relación a la de 
caña? Tralgo a la memoria de los señores senadores que 
fue por meción mía que se creó ese grupo sectorial den- 
tro de ia O/icina de Planeamiento y Presupuesto. 


¿El Estado puede presentar un análisis de costos que 
demuestre que la producción de caña de azúcar es más 
eficiente que la de remolacha? 


Se da como valor entencido que la producción de ca- 
ña es superior y no hay ningún estudio de costos para 
demostrarlo. Hace 14 meses que venimos pidiéndolo y no 
se nos ha brindado uno sólo. Pero e nla Comisión obran 
costos de la Asociación de Productores Remolacheros, de 
RODESUR, vinculada al ingenio de Aznárez y de la Aso- 
pea de Productores, que todavía sobrevive, en Merce- 

es. 


. 
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En el año 75 se desarmó, de facto, la Comisión Ho- 
noraria del Azúcar; pero fue sustituída por un régimen 
en el cual, por lo menos, interventa COPRIN o DINACO- 
PRIN —no estoy muy seguro de como se llamaba en esa 
época— que fijaba el precio del azúcar, pero que, previa: 
qa analizaba los costos. Luego, en 1978, todo desapa- 
reció. 


Ahora el Estado no tiene ningún informe oficlaj sobre 
costos de caña ni de remolacha, y no regula en absoluto 
el proceso de producción o de comercialización del azú- 
car. Entonces, ¿en base a qué elementos de juicio objeti- 
vos se informa que la caña de azúcar es anticconómica? 
¿Por qué se afirma que la remolacha es también antieco- 
nómica? Yo, a lo mejor, coincido con esa conclusión; pe: 
ro quisiera contar con algún elemento de juicio objetivo 
que la sustente y no con corazonadas, porque no me pa 
rece serio resolver la suerte de miles de personas de tra- 
haio en esa forma. 


Con esa finalidad, señor Presidente, pedimos en los 
meses de julio y agosto que se designra una Comisión 
sectorial y ello fue llevado a cabo en el ámbito de la Ofi- 
cína de Planeamiento y Presupuesto. Recordarán los seño- 
res miembros de la Comision que después estuvimos in- 
sistiendo en reiteradas oportunidades en la necesidad de 
que aquella Comisión fuera puesta en marcha. Ello suce- 
diá y, sin ningún e'emento objetivo. elaboró un informe 
diciendo que ARINSA no se podía poner nuevamente en 
funcionamiento, pero no especificaba por qué. 


Entonces, uno se pregunta cómo un tema que inva: 
lucra a la zona de Beila Unión. de Salto por “El Fspini- 
llar”, de Paysandú por Azucariito, Sorlano por ARINSA 
y el sur del país —Canelones y San José— por RAUSA 
es solucionado así, a pura corazonada, como si se tratara 
de ver a quién se le ocurre la idea más original para ver 
qué hacemos con ARINSA. 


Y yo pregunto: ¿por qué se descarta la posibilidad de 
hacer azúcar con remolacha, que es la forma en que se 
produjo toda la vida? Se dice que hay que inventar cual- 
quier ccsa: aceite de cardo, que a ic mejor se puede ha- 
cer; lechería, que a lo mejor también se puede hacer; 
pero lo único que nadie puede pensar es en que ARINSA 
fabrique azúcar con remolacha, que es la forma en que 
se elaboró durante 25 años en ese ingenio azucarero, Se 
dice: “¡Ah, no! Hay que ser original y proponer otra co- 
sa que no tenga nada que ver, respecto de la cual no hay 
ni definición ni estudio disponibles”. Uno se sorprende y 
responde: "Antes de hacerme pensar en cosas anómalas, 
proporclónenme por lo menos dos hojitas de información 
sobre el porqué de esta exigencia, ya que desde aue yo 
era chiquito se hacía azucar con la remolacha”. Ello no 
significa que estemos condenados a proceder asi toda la 
vida, pero por lo menos necesitamos un argumento para 
no hacer azúcar con remolacha. En cambio, aquí se parte 
de la base de que eilo no es posible y que es necesario 
inventar un procedimiento más raro. Y uno se pregunta 
porqué. 


Creemos, honradamente, que si se vuelve a regular 
la producción, industrialización y comercialización del 
azúcar en un esquema similar —con todas las modifica- 
ciones que quieran-— al de la ley azucarera, hay posibili- 
dad de que todos los ingenios trabajen. De esa manera 
ace ld podría trabajar en aquello para lo cual fue 
creada. 


Sin perjuicio de ello, hemos estado quince meses dis- 
puestos a recibir cualquler iniciativa seria, fundada y es- 
tudiada por alguien que dijera que no se haría azúcar en 
ARINSA, pero si otro producto. ¡Por el amor de Dios, que 
exista un mínimo de seriedad y objetividad, resultado 
de algún criterio medlanamente estudiado! Y que no se 
diga a prlorl, sin elementos de juicio objetivos, que en 
esa planta no se puede fabricar el producto para el cual 
fue diseñada e instalada por sus ingenleros y con el cual 
trabajó durante varios años. ARINSA es un ingenio azu- 
carero, ¿Se puedo fabricar otra cosa en ella? Si, es evi 
dente que también en las refinerías de ANCAP se puede 
hacer otra cosa, en ¡lugar de refinar petróieo. Y lo mis: 
mo vale pata un frigorifico de carne donde se faena ga- 
nado vacuno. ¿Se puede cambiar su finalidad? Si, nadie 
está condenado a seguir repitiendo la misma operación 


He 


durante décadas. Pero vamos a no condenarla a priorl, y 
estudiemos un poquito más la posibilidad de una nueva 
producción. 


Quiero rescatar de las expreslones del señor senador 
Pozzolo algo que ha sido el drama de la Comisión que 
ha estudiado este asunto durante quince meses. Me re- 
flero a la necesidad de que exista una definición por 
parte del Poder Ejecutivo; que si dice que no se puede 
producir azúcar con remolacha, también nos informe por- 
qué, en base a qué análisis y debido a qué circunstancla. 


Se darán cuenta los señores senadores que para noso- 
tros es muy dificil entender por qué razones no se puede 
fabricar azúcar en ARINSA sobre la base de ja remolacha. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: yo habia pe- 
dido una interrupción ai señor senador Zumarán para 
formularle una pregunta, pero creo que ya es un poco 
tarde para ello porque él ya la ha contestado. 


En lo que me es personal, he definido mi posición 
en la primera sesión sobre este asunto, en la cual expll- 
qué por qué entendia que en este momento, y en las cir- 
cunstancias actuales, era imposible fabricar azúcar a par- 
tir de la remolacha, en el ingenio de ARINSA, con ven- 
taja económica. Esa fue mi posición. 


Concuerdo con los señores senadores Zumarán y Po- 
zzolo en que este tema ha sido largamente debatido sin 
que en su momento hubiera tenido lugar una fijación 
clara y definida de la politica global del! Poder Ejecu 
tivo en torno a este asunto. 


Reconozco que puede haber habido algún error. Qui- 
zá en la manera en que se fueron tratando y armando 
los distintos problemas que afectan a nuestro pais, no 
había ni tiempo ni plazo para resolverlos todos al mis: 
mo tiempo. 


Pero ahora advierto cuál es la posición del señor se- 
nador Zumarán. No veo porqué los señores senadores pue- 
den tener el privilegio de estar exentos de la obligación 
de dar su posición en relación a determinado problema, 
mientras la reclaman al Poder Ejecutivo. Y hoy el señor 
senador ¿umarán ha expuesto claramente su posición. 


Lo que propone el señor senador Zumarán es que las 
73.000 tcneladas de azúcar que el pais consume sean dis: 
tribuidas entre los cuatro ingenios existentes Como cada 
ingenio necesita una cantidad minima para que su pro- 
ducción sea viable, corresponderian 20.000 unidades a Ca: 
da ingenio. Ello significa que el señor senador está sugl. 
riendo que las 57.000 toneladas de azúcar que produce 
CALNU sean rebajadas a 20000. De lo contrario. no veo 
cómo puede estar promoviendo la reapertura del ingenio 
de ARINSA, así como que se distribuya la producción 
del pais entre los ingenios habilitados. Si no es así, no 
comprendo qué es lo que está proponiendo. Si en su mo- 
meuto RAUSA produjo 17.000 toneladas de azúcar y, sin 
que haya mediado ninguna acción expresa del Gobierno 
en contra de ello, en este momento se está trabajando 
nada más que un área de 2.000 hectáreas por parte de 
los productores; sl ARINSA, en su momento, prcdujo un 
determinado volumen que, por las causas expresadas poi 
el señor senador Pozzolo, ha dejado de producir; y si el 
señor senador Zumarán tlene la posición que acabo de 
definir, es evidente que, aparte de reclamar una defi- 
nición por parte del Poder Ejecutivo, el señor senador 
Zumarán está sugiriendo que el total de la producción se 
reparta entre los cuatro ingenlos. De lo contrario, no en- 
tiendo qué es lo que está proponiendo, ya que si promue 
ve la reapertura de ARINSA, será para que trabaje con 
la base de 20.000 toneladas, y no con 4, 5 6 7. ya todos 
sabemos que con menos de 20.000 toneladas de preduc- 
ción tos ingenios pierden dinero. 
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:* Por ejemplo, RAUSA lo está perdiendo a borbotones 
y por esa razón, hasta los propios sindicatos de obreros 
están mandando documentación, a los efectos de que se 
plense en cómo se va a cambiar Ja explotación. 


Supongo que es justo que el señor senador Zumarán 
nos explique cuál es su punto de vista con respecto a lo 
que se va a hacer en CALNU. ¿Se le va a declr a CAL: 
NU que de 57.000 toneladas hay que volver a ¡a cifra que 
se producía cuando se inició el ascenso, o sea de 29.000 
toneladas? Está bien, puede ser una solución: pero es ne: 
cesarlo que la propongah. E! señor senador tiene todo el 
derecho de reclamarle al Poder Ejecutivo que defina una 
posición al respecto —y yo mismo lo he dicho-—- pero 
también tiene la obligación de decir cuál es su propos! 
clón. Precisamente, acabo de escucharla. El señor sena: 
dor propone que Ja producción de azúcar se distribuya 
entre los Inzentos que están en funcionamiento y el que 
está detenido: 73 dividido cuatro, más la cuota a expor: 
tar a Estados Unidos, da un premedio de 20 por ingsnio: 
pero también debe decir cuál es si solución para el de: 
sempleo que va a generar en CALNU. 


Personalmente, propongo otras cosas. En cuanto a 105 
costos, en el mundo se sabe que la producción de azúcal 
de remolacha es menos rentable que la de azúcar a par 
tir de caña. Inclusive. he pedido a! señor senador Pozzu 
lo si se puede incorpcrar mi proposición a la que la Co- 
misión le va a presentar al Sevado. ¿Por qué razón el 
Senado debe esperar el punto de vista del Poder Ejecu: 
tivo con respecto al problema? ¿Por qué no puede tener 
úna apreciación distinta o coincidente con la del Poder 
Ejecutivo? A veces he tenido puntos de vista encontra 
dos con el Poder Ejecutivo y no hay ninguna razón para 
que así no sea. 


En consecuencia, habida cuenta de que ha existido y 
existe una situación de hecho, he propuesto concretamen- 
te que a esta resolución de la Comisión se agreguen dos 
temas muy concretus, porque creo que estamos en Con: 
diciones de impulsar con nuestra voz, nuestra presencia. 
actividad y trabajo desde ei Senado, soluciones prácti- 
cas, concretas e inmediatas para crear ocupación, me 
jorar el rendimiento de la producción global en el litoral 
e lr solucionando todo este problema que equivocadamen- 
te se ha dado en llamar “problema de ARINSA” pero 
que. en realidad, está referido a la falta de fuentes de 
trabajo en el país. Muchas scn las organizaciones, simi: 
lares a ésta, que se encuentran paralizadas en el pais. 
Supongo que no vamos a ponerlas a todas en funciona: 
miento, en la creencia de que pueden ser viables. Enton 
ces, pienso que cada uno debe proponer el camino que 
considere más apto y próximo, dentro de Jas varlables. 
Si hay muchas variables, elijamos una entre todas, para 
impulsarla y reclamarla ante el Poder Ejecutivo. Ade- 
más, debemos dar nuestro punto de vista público con 
respecto a lo que se debe hacer. 


En su momento, en uso de otra Interrupción, vel: 
veré sobre el tema. Al menos. ahora sé lo que propone 
el señor senador Zumarán: distribuir toda la producción 
de azúcar entre los ingenios del país. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa confirma que, con- 
sultada la versión taquigráfica, por resolución del Sena- 
do, estamos en régimen de debate libre. Por lo tanto, 
continúa en uso de la palabra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — El señor senador Batlle me ha 
adjudicado dos expresiones, de las cuales sólo una es co- 
rrecta, ya que la otra no se ajusta a lo que he dicho. 
Se trata de una táctica que solicito al señor senador no 
utilice, puesto que hemos hecho un debate muy leal. 


Si se me pregunta si mi propuesta consiste en que 
se reparta la producción de azúcar entre los ingenios exls- 
tentes, respondo que sí. Esa es mi propuesta. Pero que 
de ahi se derive que CALNU debe bajar de 57.000 ó 58.000 
toneladas a 29.000, es incorrecto, señer senador Batlle. 
Sucede que partimos de análisis distintos y en esto me 
manejo con documentos oficiales de la Oficina de Pia- 
neamiento y Presupuesto. que dan a CALNU un potencial 
máximo de 52.000 toneladas y Otro real de 48.000. De mo 
do que debemos empezar a bajar las cifras. 
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SEÑOR BATLLE. — Pero fíjese que son 73.000. Sume 
49.000 más 24.000 y vea qué clfra obtieane. 


SEÑOR ZUMARAN. — En el informe oficial brindado 
por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto el prome: 
dio es de 93.000. El promedio de consumo de los últimos 
años —y hay que rastrear muy pocos años; prácticamen- 
te ninguno-- es de 73.000, El volumen vendido en 1983 
es el más bajo del reriodo que va de 1955 a 1984. Según 
la documentación citada, sólo dos años estuvo por deba- 
jo de las 85.000 toneladas y sólo nueve años por debajo 
de las 90.000, siendo ia media 94.300 toneladas. 


Si el señor senador empieza por bajar las 21.000 to- 
neladas y agrega 5.000, 6.090 ó 7.000 a CALNU, está ju- 


gando con los números. 
SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — El señor senador está hablando 
de una medía con relación a los números de los últimos 
diez años, periodo en que la misma dio esa cifra. Pero 
la evaluación del consumo da algo diferente en su ten- 
dencia, poraue hay dos variabies incorporadas en los úl- 
timos años. 


En primer lugar, aparece la fructosa que quita al 
funos miies de toneladas al consumo de azúcar. En se- 
gundo término, la brecha de precios entre el azúcar lo- 
cal y el brasileño determina un tremendo aumento del 
contrabando. Por lo tanto. en los primeros años, nos ha- 
liamos ante una media de consumo normaj del mundo. 
que son 33 quilos pez cápita, que daria 100.000 para 
3:000.000 de personas. Estábamos en 90.000; bata a 86.000. 
De 1983 hacia adelante. con la aparición de la fructosa 
y el aumento de la brecha de precios —que está entre 
N$ 89 y N$ 28— baja. 


Por lo tanto, aún admitiendo ja cifra de 49.000 tone- 
ladas —que fue la que adopté al hacer este cálculo— 
si se suma 49.000 más 24.000 que da Azucarlíto, que no 
se ha movido, obtenemos 73.000. Si ei señor senador cal- 
cula un promedio minimo de 20.000 toneladas para que 
ARINSA pueda funcionar, ya que con 8.000 no puede ha- 
cerlo, y vuelve a subir a 20.000 a RAUSA, que tiene 2.000 
hectáreas en manos de productores —y el señor senador 
sabe bien cuál es la situación, que bajó de 12.000 hectá- 
reas a 2.000-- está estableciendo un sistema en ei cual el 
único que va a pagar será el pueblo. 


Aqui todos hablamos de la producción, pero, al mis- 
mo tiempc, olvidamos que los señores senadores de los 
partidos de la oposición están reclamando la baja de la 
canasta familiar. entre cuyos preductos se encuentra, pre- 
cisamente. el azúcar. ¿Como va bajar ¡a canasta familiar 
si todos los dias debemos pagar por la remojacha un pre- 
cio mayor, para que los pocos productores puedan seguir 
trabajando? Por lo tanto, creo, señor senador Zumarán, 
que lo que tenemos que buscar es asegurar el trabajo 
en Sorlano y resolver el problema de aquéllos que hicie- 
ron tantos esfuerzos hasta el punto de comprometerse en 
ese empeño de la producción de azúcar. Además -—y con 
esto no deseo ser un augur de cosas feas; lo dije en Co- 
misión y en Sala, y lo repito ahora— en su momento, 
cuando se inició esta tarea esforzada pcr parte de un 
grupo de gente de trabajo dedicada a la actividad rural 
en Soriano, que quería dar un teno industrial a su clu- 
dad, manlfesté que creía que erraban el camino. 


Creo que ahora podemos hacer cosas importantes. In- 
ciusivo, el Senado puede decir al Poder Ejecutivo —sl es 
que éste ha estado omiso en dar una definición— por- 
que tiene el derecho y la obligación de hacerlo, que sl 
abrimos nuevamente ARINSA y producimos un minimo 
de 20.300 toneladas. se va a provocar un estropicio te- 
rrible en el mercado. Pero si nosotros impulsamos un 
gran área lechera en esa zona y producimos 1:000.000 de 
litros más de leche en tambos estacionales, tenemos tcdo 
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colocado. En este momento, pese a las dificultades de los 
mercados, con los acuerdos que se han venido haciendo 
con México, Venezuela y Brasil, produciendo lactosa —10 
que no se hace en el pais-— haciendo concentrados de 
sueros que se desperdician y que por su alto valor pro- 
teico se pueden usar como sucedáneo de la leche, hacict:: 
do caseinas y estableciendo un complejo Industrial de esa 
naturaleza en la zona de Soriano y Rio Negro, no sulo 
generamos muchisimo trabajo, sino que además damos un 
mejor destino a la gente que posee 150 y 200 hectáreas. 
Fl señor senador Zumarán, que es un hombre que se ha 
criado trabajando ¡a líorra, conoce blen este tema desde 
el punto de vista agropecuario y sabe que la evolución 
en el tratamiento de la pradera exige iniciarla con tri- 
go, luego tres años de pradera, después plantarla con 
Lrigo, posteriormente girasol de segunda y rotar nueva- 
menle con trigo y pradera nuevamente. Asimismo, sabe 
que eso da 400 kilos de carne y el equivalente en Jeche 
por hectárea; le da 20 y 25 fanegas de trigo. Entonces 
podemos, inclusive. llegar a producir trigo a precios com. 
petitivos en el mercado internacional, en vez de harer 
que la población del país tenga que comer harina y pau 
n U$S 150, en lugar de hacerla a U$S 90, porque el Uru- 
guay sigue preduciendo 12 fanegas de trigo y no 25. Ese 
es el problema que el Senado tiene que plantear al pais, 
independientemente de !o que diga el Poder Ejecutivo. 


Por clerto que me siento solidario con el Poder Eje- 
cutivo: pero me siente mucho más solidario con el pais 
que con él. 


Entiendo que el Senado dehe debatir estas cosas en 
un tono adecuado, actuando todcs como si tuviéramos 
la responsabilidad de gobernar y decidiendo cómo vamos 
a sacar esto aciclante, con preyectos que sean viables. 


¿Por qué crece CALNU? Por la misma sencilla razón 
que crecen Salta y Jujuy en contraposición a Tucumán, 
porque tienen un costo diferencial, porque la caña de 
azúcar es más barata de producir, porque se replanta 
cada ciuco años, mientras que la remolacha se debe plan- 
tar todos los años. Además, el señor senador Zumaran 
sabe que cuando se planta en el sur con yunta de bue- 
yes no se puede hacer ni siquiera monogérmica; hay que 
limpiarla y encardillarla, lo que hace el costo mucho ma- 
yor, sobre todo, teniendo en cuenta que las tierras que- 
dan más agotadas. 


Entonces, ¿por qué nosotros no vamos a buscar otras 
soluciones que le sean más útiles al pais, que den más 
trabajo a la gente, que permitan exportar los productos 
y no creen estos problemas de un autoahastecimiento con 
un nivel de costo que, al fin y al cabo, lo termina pagan: 
do la población? Al final, el azúcar caro, asi como cl] tri- 
go y el pan caros, los paga la población que también juega 
en la consideración de todos nosotros. 


Por lo tanto, no estoy hablando desde un punto de 
vista político ní electoral, sino desde lo que yo creo que 
es mejor para el país en cuanto a algo que tenemos que 
hacer todos juntos. Este tema debemos analizarlo desde 
el punto de vista de qué es lo que le sirve más al pais 
y. también, a los departamentos de Soriano, de Rio Ne- 
gro y de Colonia, es decir, a todo ese litoral. Tenemos 
que ver cómo pasamos de un 1:290.000 litros de leche a 
2:000.000 y 3:000.000 de litros y cómo hacemos en esa 
zona un complejo industrial. Plenso que debemos impul- 
sar ese tipo de iniciativa. ¿Por qué me refería a la ¡im- 
portación de crudo? Porque creo que no hay que pensar 
en la variable inicial. Por eso digo que es bueno impor- 
tar crudo y, siguiendo el acuerdo con Brasil, mandarle la 
cebada. ¿Qué es lo que producimos mejor en el departa- 
mento de Soriano: cebada o remolacha? ¿Qué es lo que 
producimos más barato? Si tenemos el mercado, enton- 
ces importemos el crudo, demos trabajo a la gente en las 
fáb:icas y en el campo y bajemos el precio. De esa ma- 
nera terminaremos con el contrabando ya que a éste no 
se le combate con la policía sino por medio de valores 
económicos. 


Creo que nuestra obligación es decirle al Gobierno y 
al pais qué es lo que entendemos que se debe hacer. Per- 
sonalmente, no me afilio a la solución dada por el señor 
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senador Zumarán porque creo que no es buena para la 
economía nacional, 


Le he solicitado 21 señor senador Pozzolo que con- 
sultara con les demás miembros de la Comisión a efec: 
tos de ver si es posible incorporar como mociones con- 
cretas todas estas sugerencias que he estado planteando. 
o sea, que el Senado pide que se estudien estos temas 
concretes com solución no sólo para el litoral sino para 
toda la República porque. tal como lo manifesté en la 
última sesión, también se va a plantear el mismo pro 
blema con la zona de Montes, ya que una empresa que 
viene dos mil hectáreas plantadas, aunque trabaje otras 
dos mil, no va a poder sobrevivir. En ese caso, también 
existe un problema social y de reconversión. Los propios 
obreros de la zona me han envíado un documento, cuya 
copia hare llegar a todos los señores senadores; segura: 
mente lo han de recibir en los próximos dias. 


SEÑOR MEDEROS. — ¡Qué buen Ministro de Gana: 
dería, Agricultura y Posca se está perdiendo este Go- 
bierno! 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA, — 
Deseo hacer una aclaración sobre la posición asumida 
nor el Prder Ejecutivo porque, aparentemente, no ha 
quedado bien clara. 


Lo que ha afirmado el Poder Ejecutivo con referen. 
cia al tema ARINSA, no es que no corresponda que in: 
tervenga en el mercado Úei azúcar; frente al informe 
elevado por vuestra Comision, ei Pcoder Ejecutivo dijo. 
básicamente, dos cosas. En primer lugar. que no era par- 
tidario de expropiar ARINSA y. en segundo término, que 
tampoco lo era de incorporaria aj domini industrial y 
comercial del Estado, dándoselo a ANCAP. Los argumen- 
tos ya fueron explicitados en Sa'a y en el seno de la Cu 
misión. 


Entencemos que el tema ARINSA n3 se puede tratar 
en forma aislada, ya que se encuadra dentro de la poli- 
tica general del azúcar. El Poder Ejecutivo entiende que 
si la explotación de ARINSA se le diera a ANCAP, en el 
largo plazo, no seria una explotación eccnómicamente 
sana que permitiera a la ciudad de Mercedes un desa- 
rrollo acord: con sus necesidades. También se cree que 
ARINSA tiene que permanecer como actividad privada 
porque ésta es más ágil. porque jos agentes económicos 
se mueven con mayor desenvoltura dentro de esa órbita 
que en ja del Estado y porque dentro del panorama gene: 
val del azúcar, la industria remolachera no tendrá un 
porvenir ventureso, lo que no quiere decir que sí el dia 
de mañana aparece un grupo adquiriendo ARINSA no 
tenza el mismo lurar que jos demás ingenios azucareros 
en el área de la remolacha. 


Reiteradamente se ha dicho que el Poder Ejecutivo 
<e Oopone a la reapertura de ARINSA, y no es asi A lo 
que se opone es a expropiarla, incorporándola al dominio 
industrial y comercial del Estado. Se entiende que ARIN- 
SA debe seguir dentro de la actívidad privada y que su 
tarea debe ser impulsar, fomentar y ayudar la negocia- 
ción. pero que ésta debe llevarse a cabo entre los accio 
nistas y los inversores que puedan tener interés en ARIN- 
SA. dado que el futuro económico de ese ingenio está 
intimamente ligado a la posibilidad de una reconversión 
en áreas en que cuente con un mercado más amplio que 
el azucarero. 


El Gcbierno considera que estamos pagando muy Ca- 
ro el azúcar, ya que su precio se ubica en airededor de 
USS 530 la tonelada. Por eso, ya que una de Jas ideas 
del Poder Ejecutivo es bajar los costos de aquellos insu- 
mos que forman parte de la canasta familiar, ello im- 
plicará planificar la politica azucarera. El tema ARINSA 
es sólo un capitulo dentro de ella. 


Lo 
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poa Nuestro país posee una capacidad instalada mucho 
mayor que las necesidades del consumo. Además, éste ha 
hecho transferencias muy importantes en beneficio de los 
ingenios. 


v' No se nos oculta que el problema es muy complejo 
porque, tal como se ha reiterado en Sala por parte de 
varlos señores senadores, hay varlos grupos geográficos 
afectados por la industria del azúcar a los que no podr- 
mos suprimir de golpe sin reconvertir las áreas agrico!as 
que hasta la fecha viven en relación con ella. Así. por 
ejemplo, tenemos las áreas del noreste del departamento 
de Canelones y del sur del de Lavalleja, asi como !as de 
Belén y Constitución, como planteaba un señor senador. 
que están ligadas indirectamente al azúcar, ya que AN- 
e es estuvo autorizada a trabajar con ese pro: 
ucto. 


Creo que el tema del azúcar no lo podemos plantear 
á corto plazo, sino que vamos a tener que hacerlo Com 
un expoliamiento progresivo para ver cómo queremos, en 
el largo plazo, que esté planteado. 


Por otro lado, el señor senadcr Zumarán sostenía 
file no conoce números que destaquen la ventaja de la 
caña de azúcar sobre la remolacha. Entiendo que cuando 
la Comisión sectorial de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto contó con los asesoramientos derivados de 
toda aquella documentación que se había estructurado 
por parte de la Comisión Haonoraria del Azúcar, se de 
mostró que el rendimiento de azúcar refinada. por hec: 
tárea plantada con caña de azúcar, tenia un costo menor 
que el de la remolacha. 


" £EÑOK PRESIDENTE. — Puede continuar el miem: 
bro Informante, señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Compruebo que me va a resul: 
tar más fácil entenderme con el señor Ministro que con 
el señor senador Batlle pornue advierto varios matices 
en su exposición que resultan diferentes. 


Por lo menos, desde su punto de vista, ARINSA no 
está condenada 2 no producir azúcar y a tener que abo. 
tarse nada más que a producir algo diferente para lo 
que fue instalada. Ante las palabras del señor Ministro 
se nos abren algunas posibilidades, lo que nos hace leli- 
citarlo con total sinceridad. 


Quiero insistir en tres o cuatro puntos que aqui se 
han dado como un hecho, como es el costo de la remoia- 
cha frente al de la caña de azúcar. No conozco los infur- 
mes de ia Comisión Honcraría del Azúcar; no fueron pues- 
tos a consideración de ia Comisión. Pero si existen, me 
gustaria conocerlos. 


Dudo que en alguna parte del mundo. para un mismo 
país, haya costos comparativos de remolacha y de caña 
de azúcar. La norma dice que se cultivan en zonas dite- 
rentes y el Uruguay, en ese aspecto, configura una rari- 
sima excepción. Es decir, que en un pais tan pequeño y 
con distancias, medidas en kllómetros y a escala de cli- 
ma, muy pequeñas —el tope estaria alrededor de los 300 
kllómetros; puede haber menos. como es el caso de Pay- 
sandú-Salto, con algo más de 100, o acaso Paysandú-Bella 
Unián, con 200 kilómetros— se cultive por igual la reno- 
lacha y la caña da azúcar. En general, ésta tiene lugar 
en climas más tropicales, mientras que la remolacha se 
ubica en zonas más templadas. 


Por consecuencia, es muy difícil encontrar, en un 
mismo país. esos costos. No vale comparar el costo de 
producción de la caña de azúcar del Caribe, con condi. 
ciones naturales óptimas, con el de la remolacha que se 
pianta en Alemania Federal, con un ingreso por parte 
del agricultor verdaderamente excepcional y con insu- 
mos a diferente precio. 


Aqui también se ha habiado —y ésta es la segunda 
precisión que queria efectuar— de que el nivel de renta- 
bliidad de ARINSA se ubica en las 20.606 toneladas. A 
este respecto, no sé si lo que la Comisión recabó como 
informaciór. es la última palabra. Digo esto porque nos 
han faltado datos técnicos. De todas maneras, de todos 
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los informes que tiene la Comisión el punto de equilibrio 
de ARINSA se logra con 15.000 toneladas. Es así, entonces, 
que siempre hemos planteado la reapertura pensando en 
esa cifra. 


Un tercer elemento que se ha repetido hasta el can- 
sancio es que el pueblo uruguayo paga el azúcar muy 
caro. En ese sentido, me sentiria muy feliz si se logra 
para este pueblo un preclo del azúcar sensiblemente más 
barato. 


De tanto repetir esta frase, se da por cierta una Co- 
sa que no es tal. Se hace referencia exclusivamente al 
azúcar en relación al Brasil, en donde se dan una serie 
de caracteristicas muy particulares. 


Creo que lo que hay alli básicamente es un problema 
cambiaric. Si transformáramos el precio del azúcar en 
cruzados, al valor del dólar oficial, las cosas cambi2zrian 
sustancialmente. Lo que existe es un mercado libre y pa- 
ralelo, en virtud del cual con muchos menos dólares o 
pesos se compra igual cantidad de cruzados. Hay una di- 
lerencia abisinal; hoy día existe una gran separación en- 
bre el mercado de cambio oficial v el mercado de cambio 
libre brasileño. Por esa circunstancia, cualquier habitan- 
te nruenayo de nuestra frontera encuentra los productos 
brasileños mucho más baratos que los nuestros. Básica: 
mente, creo que lo que hay es una incidencia tremenda 
del fenómeno cambiario. 


Si comparamos el precio que paga cl consumidor uru- 
Buayo por rl azúcar con el que pagan los argentinos —no 
olvidemos que estos son grandes productrres de azúcar— 
veremos que las diferencias se acortan notablemente y no 
justificarian, en consecuencia —y de hecho no se da— 
un contrabando masivo de ese producto argentino. Y si 
aún comparamos el precio del azúcar uruguayo con el que 
rige en Europa Occidental, por ejemplo, veremos que el 
azúcar que está a disposición del consumidor es mucho 
más caro. 


De manera que me parece que la repetida afirmación 
de que el azúcar uruguayo es, a niveles internacionales. 
muy caro, no es tan rigurosamente así; en todo caso, ha- 
bría que matizar esta cuestión en grado sumo. 


Voy a repetir algo que mencloné en la sesión pasada: 
cuando se habla del precio internacional del azúcar, se 
está haciendo referencia a un mercado muy pequeño de 
ese producto, que es en el que se vuelcan los saldos que 
no tienen colocación y que no responden a factores reales 
de producción. 


Si analizamos los precios internacionales con los que 
se comercializa el azúcar bajo el régimen de cuotas —a 
ese nivel, es así que se procede— podremos ver que ellos 
no están tan lejos del precio uruguayo. Asimismo, cuando 
analizamos el precio comparativo del azúcar que se comer- 
cializa en los países que la producen, veremos con sorpre- 
sa que el Uruguay no tiene un azúcar tan care para su 
consumo. 


Como quinta precisión. quisiera decir que el preclo 
de este producto está, por primera vez en toda la historia 
azucarera nacional, absolutamente libre. 


Repito lo manifestado: hasta el año 1975 funcionó 
la Comisión Honoraria del Azúcar; hasta 1978, DINACO- 
PRIN; y de ahí en adelante, un mercado interno libre del 
azúcar. Además, no sabemos los costos, ni los márgenes 
de utilidad ni los niveles de eficiencia de los ingenios na- 
cionales; tampoco se sabe la diferencia de costos entre 
producción de caña de azúcar y de remolacha. 


Por lo tanto, señor Presidente, la posición que se sus- 
tenta en el sentido de que pagamos un azúcar muy caro 
y que ARINSA y los remolacheros son ineficientes, parte 
de prejuicios, no tiene un asidero objetivo, un estudio se- 
río, el que, por otra parte, a catorce o quince meses de 
instalado el gobierno democrático ya deberia estar hecho. 


Mi afirmación es que aquí urge una definición del 
Poder Ejecutivo sobre bases objetivas, ciertas. y de estu- 
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dio. Asimismo, confío en que el nuevo titular de la Car- 
tera A presencia nos honra en Sala— la pueda llevar 
a cabo. 


Por otro lado, debo decir que estamos totalmente dis 
puestos A apoyar el desarrollo de una cuenCa lechera en 
el litoral de la República, pero no debe entenderse por 
ello que van a surgir tantos tambos que imposibliitarian 
que quede alguna Zona libre para plantar remolacha. Ls: 
to es algo que beneficiaria al país. La superficie que pue: 
de llevar el cultivo de la remolacha —esto es, en lo que 
hace al uso de la tlerra— no va a limitar la producción 
lechera del pais. Y tanto estamos de acuerdo en esto, 
que en el documento que suscribimos con el señor Pre- 
sidente y el señor senador Batalla —también presente aqui 
en Sala— se dice que una de las medidas a instrumentar 
es la ampliación de las zonas, entendiéndose por esto que 
una de las que estaria predestinaúa a grandes indices de 
productividad de la leche es el litoral del pais. 


Por último, señor Presidente, quiero destacar el ho: 
nor --no es personal, sino más bien es el reflejo de ha- 
ber presidido esta Comisión durante quince meses, lo que 
lo hace extensivo a los restantes miembros— de haber re- 
cibido veinticinco mil firmas pertenecientes a la ciudad 
de Mercedes, que asi han querido demostrar Su voluntad 
inquebrantable de abrir el ingenio Mauá. 


Quisieron entregarlas en ln Presidencia de la Repu-: 
blica, pero no fue posible. Por consiguiente, en el dia de 
hoy Jas recibió el que habla, en su carácter de Presidente 
de la Comisión. Son veinte mil expresiones de voluntad 
de compatriotas que manifiestan un deseo de trabajo, de 
querer abrirse camino en este tierra y de no emigrar, ni 
ellos ni sus hijos. Me parece que esto nos tiene que inspi- 
rar un profundo respeto por todo lo relacionado con este 
tema, y nos tiene que llevar a agotar todas las posibili- 
dades para que este deseo se convierta en realidad. 


Estas veinticinco mil firmas tas consiguió el pueb'o 
de Mercedes; no son patrimonio de ningún partido poli- 
tico. Para su obtención contribuyeron representantes de 
los cuatro partidos políticos uruguayos y de todas las or- 
ganizaciones sociales, en una movilización ejemplar, que 
es una reafirmación, en el destino nacional, de que € 
uruguayo quiere seguir trabajando en su pais. Creo que 
este enorme esfuerzo de conseguir veinticinco mil firmas 
debe alentar al Poder Ejecutivo, al Senado y a todos los 
partidos a abocarse de una vez por todas a encontrar una 
solución para ARINSA. De más está decir que en ese Ca- 
mino estaremos siempre a la orden. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. ; 


SENSOR AGUIRRRE. — Señor Presidente: voy a Inter- 
venir en este debate sobre el tema de ARINSA —que en 
verdad, como se ha dicho, es el tema de la producción 
azucarera nacional y aún, con mayor amplitud, el de la 
desocupación y, en el reverso de la medalla, el del traba- 
jo en el pais— en una situación espiritual un poco Par: 
tícular que me exlge hacer una precisión previa. 


Entre Jas normas de actuación parlamentaria que me 
fijé al ingresar al Senado de la República, se encuentran 
dos a las que me quiero referir en este momento. La pri- 
mera de ellas es el respeto por el trabajo de las Comi: 
siones. Se supone que cuando una Comisión permanente 
n especial estudia a fondo un tema y produce un infor- 
me, es porque lo ha hecho conociendo todos los elementos 
de Juicio y, por tanto, se impone, en principio, estar a lo 
que la Comisión informa. La segunda norma, es la de res- 
paldar la posición úe los compañeros de bancada que, 
dentro de una Comisión, han trabajado, estudiado y to- 
mado una posición. 


Digo esto, porque luego de haber estudiado el tema, 
de haber leído no solamente el informe de la Comisión. 
sino también el de la Comisión Sectorial del Azúcar, que 
trabajó en la órbita de la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto, he llegado a conclusiones discrepantes con las 
de la Comisión Especial del Senado, que comparten mis 
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distinguidos compañeros de bancada, los señores senado- 
res Zumarán y Carminillo Mederos. 


Hecha esta precisión previa —y con todo respeto por la 
posición de la Comisión en genera! y de los citados seño: 
res senadores en particular—- quiero decir que no discrepo 
totalmente con la Comisión ni con las inanifestaciones que 
en nombre de ella han hecho el señor miembro informan. 
te y, por via de inlerrupciones, en sesiones anterlorcs, el 
señor senador Mederos. 


Estoy de acuerdo con la Comisión en tres puntos. En 
primer lugar, en algo que es obvio y que todos compar- 
tínios: la tremenda trascendencia soclal y económica del 
problema, que afecta a una progresista zona del litoral 
de la República, y la necesidad de encontrarle una solu- 
ción; en segundo término, la necesidad —que también 
existe y me parece evidente— de conservar la infraestruc- 
Lura instalada del ingenio de ARINSA y darle un destino 
til, que podrá discutirse en el sentido de si debe ser el 
que tenia anteriormente, o si puede ser otro, por la vía 
de una reconversión. En lo que también coincidimos es 
en lo que no puede ocurrir: que la planta quede abanco: 
nada y --como se ha dicho aqui alguna vez— se trans: 
forme en chatarra, quede ob:cleta o no pueda funcionar 
en ningún sentido, para dar trabajo a una 2o0na del pais 
que, sin duda, lo requiere, En tercer término, lo que tam. 
bién comparto -—que no se dice en el inforine de 'n Co- 
misión, pero se ha mencionado en reiteradas oportuniaa: 
des por los señores senadores Zumarán y Mederos—- es 
que no es posible que el Gobierno haya demorado catorce 
meses para decirle a la Comisión que no compartia lo que 
elia plantcaba. 


Si el problema en cuanto a que ARINSA no puede 
reingresar de inmediato, o quizás en un futuro próximo, 
al mercado azucarero, era claro --como para muchos pa 
rece serlo ahora— no se tendría que haber dejado seguir 
trabajando a la Comisión, con el esfuerzo y la pérdida 
de tiempo consiguientes, lo que creó una expectativa le- 
gitima en toda una zona del pais, porque esa necesidad 
acuciante de trabajo existia, existe y existirá. Entonces, 
todo esto de que la Comisión haya elaborado un informe 
que parecía dar una salida satisfactoria al problema, lo 
que ha hecho, en definitiva, es alentar falsas expectatl 
vas para mucha gente. Si esa cra la posición, debió ha. 
berse estudiado el tema antes y haber venido a la Comt- 
sión —no a los catorce meses sino a los sesenta días-—— a 
informar que el Poder Ejecutivo entendia que €so no 
funcionaba y que, por lo tanto, no valía la pena seguir 
trabajando en ese sentido. Sin embargo, ese no se hizo 
y la Comisión siguió estudiando el tema, liegó a una can: 
tidad de conclusiones y .recién después se le dijo que su 
solución no era viable. 


Una vez expuestos mis puntos de vista coincidentes 
con los de la Comisión debo, en homenaje a la verdad y 
por un deber de sinceridad —ya que si se vota el intor- 
me o el proyecto de resolución de la Comisión no lo voy 
a acompañar— expresar porqué no comparto sus conclu- 
siones. kn primer lugar, no estoy de acuerdo con lo que 
se ha dicho en Sala, creo que por parte del señor sena: 
dor Zumarán, haciendo caudal de ia responsabilidad de 
la dictadura en este problema, posición en la que ha 
insistido el señor senador Pozzolo. Considero legitimo que 
se diga que la dictadura pudo optar por otras soluciones 
y eligió la de perjudicar o no contemplar a ARINSA, ha: 
ciéndolo si con otras zonas productoras de azúcar del 
pais y otros ingenios. Si vamos a hacer un juicio histó: 
rico, si vamos a situarnos en 1980 y principios de 1981 
diciendo que se pudo haber hecho otra cosa y que la dic- 
tadura estuvo mal —como lo estuvo, y aún peor en ótras 
tantas cosas— podremos estar de acuerdo. Pero no Cree. 
mos que ese sea un enfoque razonable para tratar de re: 
solver hoy el problema, o que, estudiando la situación | 
objetivamente, se pueda decir que vamos a volver al “sta: 
tu quo ante”, como se dice en la jerga del derecho Inter ¡ 
nacional público. Este es un hecho consumado, algo que; 
ocurrió y que creó una realidad económica, hoy irrever: ; 
sible en mi concepto y desde e; punto de vista de la pro: 
ducctón del] azúcar en el pais. No podemos revertir a nues 
tro antojo los hechos económicos. Mucho peor que haber 
perjudicado a ARINSA y provocado su cierre, fue la ob: 
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cecación de la dictadura en mantener una política eco- 
nómica que era condenada por todos los sectores de la 
opinlón pública nactonal —empresarlos, trabajadores, par- 
tidos politicos y pueblo en general— como la aplicación 
de la “tabilta”. Todos sabemos los perjuicios inmensos que 
causó e la economía del pais el haber mantenido la “ta- 
bilta” y haber llegado un día a su quiebre estrepitosc. 
Pero no podriamos hoy, porque ello no nos guste, decir que 
eso se borra y que volvemos, por consiguiente, al valor del 
dólar a! día 26 de noviembre de 1982. Eso seria irreal, algo 
que no se podria hacer. Esos perjuicios ya están consu- 
mados. De lo que se trata hoy, en relación al problema. en 
examen, es de saber sí podemos revertir la situación de 
ARINSA en función de la realidad actual de nuestra eco- 
nomía y del problema de la desocupación existente en el 
país. Pero nu basándonos en las condiciones de 1980, cuan- 
do pudo haberse encarado de otro modo. 


¿Cuál es la realidad del problema social y económico 
que tenemos que enfocar hoy cuando hablamos del tema 
de ARINSA? ¿Cuál es Ja situación del mercado azucare- 
ro en el país? ¿Cuál es la realidad de la preducción y 
dej consumo de azúcar en el Uruguay que, por otra parte, 
no se puede escindir del contexto internacional, no sóio 
de los paises limítrofes, sino del mercado mundial en el 
que está inserta? 


A ese respecto, contamos con dos documentos: el in- 
forme concienzudo que ha elaborado nuestra Comisión, 
que no tengo el honor de compartir, y otro informe del 
cual se ha hablado, pere que no se ha manejado, que es 
de la Comisión Sectoriaj del Azúcar, constituida por la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto en el mes de ma- 
yo o junio del año pasado, en aplicación de una previsión 
constitucional, que creo surge del artículo 230 de la Cons 
titución. Esa Comisión Sectorial del Azúcar fue integrada 
por dleciséis miembros, sels de ellos representantes de 
organismos gubernamentales y diez delegados de todos 
los sectores vinculados a la producción de azúcar: secto- 
res empresariales y agremiaciones de trabajadores. A ni- 
vel del Gobierno, dicha Comisión contó con un represen- 
tante del Ministerio de Industria y Energia, uno del Mi- 
nisterlo de Agricultura y Pesca, uno del Ministerio de 
Economía y Finanzas, uno del Banco de la República, 
uno de ANCAP y uno de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. La integraron también, reitero, diez delega- 
does de los sectores empresariales y laborales. 


Esa Comisión —creo que por 14 votos en 16, con una 
abstención y una negativa— llegó a conclusiones diame- 
tralmente opuestas a las de nuestra Comisión. 


Pienso que si allí ha trabajado tanta gente conoce- 
dora del tema, por lo menos tenemos que saber lo que dice 
esta Comisión. No podemos ignorar este documento. Po- 
demos colncidir o discrepar, con él, en todo o en parte, 
pero también debemos conocer qué es lo que expresa, por- 
que, de lo contrarlo, sólo estamos viendo un enfoque del 
problema. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. ; 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: simplemente 
quería puntualizar que esta Comisión Sectorial se creó A 
instancias de la Comisión Especial del Senado. Llamamos 
al señor Director de Planeamiento y Presupuesto para 
manifestarle nuestras dificultades para abarcar la tota- 
lldad de la temática azucarera, y que, además, creíamos 
necesaria la designación de una Comisión sectorial. El se- 
ñor Director de Planeamiento y Presupuesto así do dispu- 
so a Instancias, repito, de esta Comisión Especial. 


SEÑOR AQUIRRE. — Queda aclarado este punto y 
no hay contradicción con lo que yo venia expresando. Lo 
que manifiesta el señor miembro informante yo no lo 
conocia. 


Digo que, señor Presidente, dadas las conclustlones a 
Aue arribó la Comisión, parece que éstas son discrepantes 


rs 
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con las de la Comisión Sectorial del Azúcar. No veo que 
se haya explicado satisfactorlamente en el informe de la 
Comisión, desde mi punto de vista, el fundamento de las 
radicales discrepancias, de la total divergentla de crlte- 
rios que existe entre uno y otro informe de una y otra 
Comistón. 


Para conocer cuál es la realidad actual de nuestra 
producción de azúcar y del mercado azucarero, pienso que 
nada mejor que dar lectura, en forma rápida, a lo que se 
llama ei cuadro 4% dei informe de la Comisión Sectorial 
del Azúcar, donde se hace lo que se califica como “Ba- 
lance Azucarero 85/86”: 1] stock inicial de azúcar en el 
país a mayo d>2 1985 —hace poco más de un año— era 
de 13.009 tcneladas. La producción en los diversos inge- 
nios existentes —CALNU, Azucarlito, RAUSA, ANCAP, La 
Sierra y eventualmente ARINSA sí se incorporara al 
mercado— tiene una capacidad potencial de producción 
y una capacidad real, es decir, lo que puede producir 
de acuerdo a su capacidad instalada y a lo que realmen- 
te produjo. 


Según este cuadro de la Comisión Sectorial del Azú- 
car la producción sería: CALNU tiene una capacidad ins- 
talada pctencial de 55.000 toneladas y una capacidad real 
en el último año de 48.000 toneladas. Azucarlito tiene 
una producción potencial de 32.000 toneladas y una capa- 
cidad real de 24.000 toneladas. RAUSA tiene una capaci- 
dad potencial de 20.000 loneladas y una capacidad real 
de 12.000 toneladas. ANCAP, una capacidad potencial de 
12.000 toneladas y una capacidad real de 8.000 toneladas. 
Y La Sierra tiene una capacidad potencial de 15.000 tone- 
ladas y una capacidad real de $.000 toneladas. 


Todo esto quiere decir que existe una capacidad ins- 
talada, sin contar a ARINSA, de 134.000 toneladas y una 
capacidad real, lo que se produjo efectivamente, de 100 
mil toneladas. Sí se incorpora ARINSA al mercado —que 
son 22.000 toneladas más de capacidad instalada— tene- 
mos una oferta potencial de azúcar de 156.000 toneladas. 


La oferta real de la zafra anterior 1985/88 fue ésta: 
100.000 toneladas realmente producidas y las 13.000 que 
existian de stock, o sea 113.000 toneladas. 


La demanda interna, según la estimación de la Co- 
misión del Azúcar antes de que la zafra se colocara real- 
mente en el mercado, fue de 80.000 toneladas. Esto no 
responde a la realidad, como ya sabemos. Luego que la 
zafra se volcó al mercado, el consumo verdadero fue de 
70.000 6 73.000 toneladas. Como debe haber un stock mi- 
nimo de aprovisionamiento de 100.000 toneladas, la esti- 
mación de la Comisión dei Azúcar era que si la demanda 
interna cubría 80.000 toneladas, debia haber un stock de 
10.000 toneladas y un cupo de exportación a Estados Uni- 
dos —que nos tiene asignada una cuota de 10.000 tonelza- 
das— por lo que habia un excedente de 13.000 toneladas, 
que dicha Comisión no sabia dónde se iba a colocar. 


Pero como la realidad fue que, quizá por aumento 
del contrabando, no se consumieron las 80.000 toneladas 
previstas sino sólo 73.000, el excedente neto que en estos 
momentos debe estar sobrando, será de 20.060 mil tone- 
ladas y nu de 13.000. 


Esas son las estimaciones reales con las cuales debe- 
mos manejarnos y que yo no he visto que nadie las haya 
refutado. Reitero que esa era la realidad del mercado 
azucarero durante el último año. 


Las conciusiones a que arriba la Comisión del Azúcar 
son tota'mente discrepantes con las del informe de nues- 
tra Comisión. 


¿En qué se fundamenta la Comisión del Azúcar para 
manifestar lo que expresa? Pienso que es conveniente llus- 
trar al Senado con una breve lectura —desde luego que 
ho de todo el informe, que sería extremadamente cansa- 
dor— dz los párrafos sustanciales que analizan e pro- 
blema actual a fin de no extenderme sobre toda la histo- 
ria de la industria azucarera en el pais. 


En el numeral 59 del informe subtitulado “La oferta 
actual y potencial”, dice Ja Comisión: “El autoabasteci- 


miento en base a materia prima nacional se logró en la 
década de los 70 luego de instalados los ingenios de CAL- 
NU y ARINSA y la ampliación de Azucarlito y, desde 
entonces, sólo se han producido importaciones esporadi- 
camente. 


Hasta comienzos de la década de los 70 la oferta 
fue abastecida fundamentalmente en base a azúcar de 
remolacha y de crudos importados; el azúcar de caña, en 
general, no llegaba al 10% de la oferta total. A partir 
del año azucarero 1970/71 la producción de azúcar de 
caña comienza a incrementarse en forma sostenida !le- 
gando en el trienio 81/84 ai 54% de la producción nacio 
nal. 


£ A fines de 1984 se puso en marcha la planta indus: 
trial de Agroindustrias La Sierra S.A., que produce iruc- 
tosa a partir del maíz. Esta incorporación compite con 
Ja industria azucarera, dado que la fructosa sustituye 
al azúcar en la elaboración de refrescos y productos ali- 
menticios. Esta incorporacion se produce mediante la re 
conversión del ingenio remojachero de “La Sierra”. Más 
adelante, el informe dice: “Como ya se ha expresado, la 
demanda potencial de azúcar es de 100.000 toneladas. in- 
corporando el crecimiento vegetativo, la demanda podria 
ascender a 108.000 toneladas, la cual supera en 8.000 la 
oferta actual Estas 8.000 toneladas podrian cubrirse so: 
bradamente con la capacidad ociosa actual. 


4 En la actualidad (85/86) existe una oferta excedente 
interna de 23.000 toneladas, de las cuales se piemsa ex- 
portar 10.000 toneladas a Estados Unidos a un precio in 
ferlor al mercado interno en unos U$S 140.00 la tonela 
da. Las restantes 13.000 toneladas, deberian exportarse al 
mercado libre para lo cual se necesitaria un subsidio de 
alrededor de U$S 500.00 la tonelada, lo que arrojaria un 
subsidio potencial de U$S 6:500.000, que se sumaria a la 
pérdida que implica la exportación a Estados Unidos de 
las 10.000 toneladas que representa U$S 1:400.000”. 


Quiere decir, puntualizo. que el país, para colocar las 
23.000 toneladas de excedenie que existe de la zafra an- 
terior, debe perder aproximadamente U$S 7:900.000. 


Dice, asimismo, el Informe de la Comisión: “En con- 
secuencia, reincorporar hoy ARINSA ai sector azucarero 
generaría una ofería excedente de 22.000 toneladas adicio 
nales, que, al no ser absorbidas por el mercado interno, 
deberian colocarse al mercado libre. Esto podría resultar 
en un subsidio de U$S 11:000.000 adicionales. Debe resal- 
tarse que la cifra de la demanda interna que se maneja 
(80.000 toneladas), es una estimación y no supone una 
proyección para años siguientes”. 


Como ya hemos visto, esa proyección fue exagerada. 
El mercado interno no absorbió 80.000 toneladas sino 713 
mil por lo cual el excedente aumentó en 7.000 toneladas. 


Luego expresa la Comisión del Azúcar: “Se ha men: 
clonado de reactivar ARINSA a través de da producción 
de alcóhol carburante”. 


Y a renglón seguido viene todo un análisis de las dl- 
ficultades para volcar en el mercado interno una pro- 
ducción de alcohol carburante nacional, de la cual voy a 
hacer gracia al Senado y me voy a limitar a dar lectura 
a las concluslones dei informe de la Comisión Sectorial 
del Azúcar, que son terminantes y totalmente contradic- 
torlas con las de nuestra Comisión. 


En la página final de su informe, dice la Comisión 
Sectorial del Azúcar: “Actualmente existe oferta exceden. 
te de azúcar. La capacidad potencial de producción, ex- 
cede la demanda potencial, aún sin considerar la incor- 
poración de ARINSA al sistema. 


ANCAP ha producido volúmenes crecientes de azúcar, 
tomando una parte del mercado que antes era cublerta 
por el resto del sector. 


La producción de alcohol carburante a partir del azu- 
ear no sería una solución actual para ei problema de 
ARINSA. No obstante se entiende imprescindible conti- 
nuar el estudio del tema dentro del marco de la política 


. 


- 123 —- 


energética, lo que podría aparejar una solución para el 
sector azucarero. 


Dada la situación actual de cferta y demanda del 
sector azucarero y el estado de los estudios sobre el al: 
coho! carburante: 1.—- La reactivación en ARINSA de- 
beria buscarse en otros sectores. 2.— ANCAP deberia 
mantenerse dentro de las funciones que establece la le. 
gislación actual. 


Aún sin incorporar ARINSA al sector azucarero, éste 
enfrenta serias dificultades de excedentes de producción 


La exportación de excedente demanda importantes 
subsidios. 


En resumen, el sector requlere un replanteo, en el 
cual deberá analizarse especialmente: el diseño de una 
política que logre incrementar la eficiencia del sector en 
beneficio de la comunidad. 


La búsqueda de ulternativas, para aquéllos que even: 
tualmente no pudieren mantenerse o reincorporarse al 
sector e impliquen un probiema social importante”. 


Naturalmente, señor Presidente, no sólo he leido el 
informe de la Comisión Sectoria] del Azúcar, sino que 
además he leido y estudiado el informe de huestra Co 
misión que arriba a conclusiones discrepantes y que hace 
afirmaciones que no coinciden prácticamente en vada con 
las que hace la Comisión mencionada en primer término. 


SEÑOR BATALLA. -- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE: — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — He solicitado esta interrupción 
al señor senador Aguirre —cortando el hilo de su exposi- 
ción, que es muy profunda y meditada, como slempre y 
que estoy escuchando con mucha atención — porque creo 
que es importante precisar el debate de hoy. 


El informe al que se ha estado refiriendo el seño 
senador Aguirre, fue el que la Comisión elevó a fines del 
Afio pasado. 


Creo que en la exposición que realizó como miembro 
informante el señor senador Zumarán, quedó claro el sen. 
tido limitante que tendría hoy el informe que la Comi: 
sión elevaba al pleno del Senado. Pienso que lo que trans- 
formó un poco, en cierto sentido, el Objetivo de la discu- 
sión, fue el planteo formulado por el señor senador Bat 
lle, en virtud de que él realizó una exposición sobre el te- 
ma giobal, que en este informe de la Comisión no está 
contenido. El trabajo scbre este tema se realizó en forma 
conjunta, es decir, en el mismo Intervino ía Comisión y 
el Poder Ejecutivo y en ese sentido pienso que el informe 
del señor senador Zumarán es claro. cuando precisa que 
la Comisión elaboró algo más Jimitado. más pequeño. Sim 
plemente elevó a consideración del Pleno del Senado un 
informe que contenia tres puntos fundamentales. 


En primer término que se acordaran por parte del 
Poder Ejecutivo, normas que implicaran el mantenimien- 
to de las instalaciones de ARINSA. Todos pcáemos discre. 
par en cuanto a lo que puede hacerse con el ingenio 
Mauá, con la empresa ARINSA, pero estamos de acuerdo 
en que de ninguna manera, ni para la zona ni para el 
pais, ni para los trabajadores, ni para la producción, es- 
ta empresa puede transformarse en chatarra. 


En consecuencia, era deseable que el Poder Ejecutivo 
adoptara medidas que implicaran el mantenimiento de 
la empresa, para ulteriormente definir su destino. 


En segundo lugar, lo que tiene que ver con la reins: 
talación de la Comisión Honoraria del Azúcar —y creo 
que eso fue un esquema compartido por toda la Coml 
sión, aunque tengo la impresión de que no lo fue por el 


Poder' Ejecutivo— en la medida en que existía en el 
país —y todos teniamos conciencia — un mercado en 
desorden, por no expresarlo de otra manera, en el que 
no estaban claras las posibilidades de cuotificación O 
participación de cada una de las empresas, ni mucho 
pa cuá] era el costo de producción de cada una de 


En tercer término lo que entendiíamos que en cierta 
medida podía ser una manifestación de voluntad o sim- 
plemente una inquietud de la Comisión en cuanto soll- 
citaba al Poder Ejecutivo una mayor represión del con- 
trabando en el área del azúcar. En este sentido se en 
tendió que era deseable aumentar la represión, por las 
limitaciones que siempre tiene el contrabando como he: 
cho económico, aunque no iba a poder impedirse que 
éste sigulera. Pero existen cifras —que tampoco pueden 
«er probadas— que reflejan que el contrabando alcanza 
a las 20.000 toneladas anuales, es decir, casi la quinta 
parte del total del consumo nacional. También se en: 
tendía que en esa matería podia existir la posibilidad 
de modificar el esquema legal, estableciendo que en los 
casos en que existiera decomiso de azúcar, este no fuera 
volcado al mercado, sino que fuera reorientado por AN. 
CAP hacia la producción de alcohol, etcétera. Este era 
el sentido del informe de la Comisión y, en nuestro 
concepto, lo que estaba en discusión en este debate. NO 
pensábamos que se lMegara a una discusión sobre el fon- 
do del asunto, porque entendiamos que en el planteo 
que realizaba la Comisión, se abria naturalmente, un 
cauce de estudio posterior que nosotros —y diría hasta 
mn cierta inmedestia— tenemos que señalar y es que 
el informe de la Comisión, compartible o no, fue rea- 
lizado con profundidad. Más aún, fue elaborado en un 
marco de coordenadas económicas, que no son las ac- 
tuales. Evidentemente. la Comisión trabajó sobre la base 
de un desarrollo de alcohol carburante, en un momento 
en que el barril de petróleo estaba a U$S 29 o U$S 30. 
En la actualidad, con el valor del petróleo equivalente 
a una tercera parte, en el mercado internacional, evl- 
dentemente las coordenadas económicas que manejaba 
la Comisión, ya no tienen valor. 


Pido excusas al señor senador Aguirre por la exten- 
sión de mí interrupción, pero deseaba señalar que no- 
sotros entendemos que debe precisarse el sentido de la 
discusión; no en cuanto refiere a la problemática glo: 
tal del azúcar o, tal como lo planteaba el señor sena- 
dor Batlle al tema de todo el sector rural, porque en 
este momento no estamos en condiciones de hacerlo, 


Por eso, muy modestamente, repito, lo que deseaba 
era precisar el sentido del debate de hoy y lo que en 
mi concepto debe ser su contenido. 


SESOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — No tlene porqué disculparse el 
«for senador Batalla por la interrupción que me acaba 
de solicitar, porque, por otra parte. no ha sido tan ex- 
tensa. Estamos acostumbrados a interrupciones mucho 
más extensas que la realizada por el señor senador Ba- 
fila. 


Además, su intervención me permite afirmar ciertos 
puntos sobre los que él se ha expresado y que no com- 
parto. : 


Naturalmente, no he dicho que la Comisión ha que- 
tido realizar un debate general, pero ni yo, ni otros in- 
legrantes del Senado, tenemos la responsablildad de que 
+| debate se haya planteado en términos de generalidad 
por parte de algunos miembros del Cuerpo. Dadas las 
afirmaciones que se han efectuado en el curso de ¡as 
dus extensas sesiones que ya llevamos dedicadas a este 
tema, no es posible eludir la referencia a las mismas, 
«| la consideración de los aspectos generales del tema. 
“demás, y por otra parte —aunque esa no haya sido la 
intención de la Comisión— ello es lo que le da verdade- 
: trascendencia a este debate. Es decir, mo que el Se- 
»do de la República se reúna únicamente para tratar 
“n problema social, económico y laboral del departamen- 


er 


ute 


ld 
h- 


en el r: 
far 
“ra 
ursia 
dam 
mas 
is 


na 


t 
Com 


2 dis 
1 


róxi 
que 
la 


AP 
os f 
pr 


. 


y 


NO 


Mac EPS 


n 


ha 
A 


rcact 


ones permiter 


ni 


ñ 


sou 


co 


RINSA do 


- 


estar a cargo de AÁNCAP. Como prinelpal empresa acu 
carera utuzuaya y con experiencia de décadas en la in- 
dustria azucarera...” Esto último no es lo más ¿¡mpor- 
tante, pero creo que es un dato de hecho que no en 0xa: 
to, porque reiteradamente se ha dicho en el debat» 
ANCAP ineresóú al mercadeo arucarers viniando fi ar 
lo 190 de la Constitución, €l principio de la espe 
orgánica de los Entes Aridnomos y su Ley Ormarica, 1! 
una decisión inconstituciora: o jlegal de ¿a dictadula E- 
decir, ANCAP no tiene decadas de experientia <n 
mercado azucarero sino, a lo sui, ocho O Nueve años. 


Voy a comenzar, siemendo el orden en que manióis" 
mis discrepancias con estes razonamientos que licor 21 
Comisión en su informe, por lo que considero supuestos 
no demostrados. 


La Comisión dice —y dice bien-- que el consumo sa 
yó por una suma de factores confiuentes y coadyuvaniós: 
la caida des nivel de ingreso de la peblación, sa inciden 
cia del contrabando, la crisis en la industria del dulce” 
y la sustitución de azúcar por edulcorantes. Saivo este 
último factor, ia Comisión dice que Jos otros tres pue 
den revertirse. Creo que aqui la Comisión, dicho esto con 
todo respeto por sus integrantes y su trabajo, no se fo.) 
ca en el piano de las realidades, sino que lo hace en *i 
de las buenas intenciones. de les deseus y. quizas de 
las iluslones. 


En primer lugar, se dice que cayo el mivel de ingre 
so de la población y que elio se va a revertir. Esto sito: 
derá o no, porque todos sabemos que, a pesar de los bie: 
nos propósitos dej Gobierno, de todos los partidos politi- 
cos y del Parlamento, es muy lenta la recuperación Gel 
vivel de ingresos de la pobiación. A veces se producon 
algunos adelantos y. en otros casos, retrocesos. Toú:s 
sabemos que el nive; de ocupación ha mejorado aizo. 
pero no como para creer que el problema del desconso 
do] consumo de azúcar del pais se vaya a revertir por el 
hecho de que va a subir el nivel de ingresos ae la po- 
biación. Nadie puede hacer una afirmación cajente en 
ese sentido. Se trata de un pronéstico que la práctica 
puede confirmar o desautorizar. Pero mo €s nada mas 
que eso. 


En segundo término. en cuanto ae revertir la situa- 
ción del contrabando, que se dice es el factor fundamen: 
tai en la caida del consurmo en toda el área fronteriza 
dei pais. me parece que ello no resiste el menor anaii- 
sis. El año pasado se contrabandearon 30.000 toneladas de 
azucar, según una estimación hecha en Sala que nadie 
desvirtuó. Y es claro que este mal no va a desaparecer a 
vtaiz de la adepción de medidas represivas, como parece 
sugerir la Comisión. 


Cuando el contrabando no es una actividad deiicil- 
va a escala mayor, cuando no se trata de una actividad 
Incrativa organizada como empresa, sino que es es Ítuio 
de la necesidad de la gente por consumir un producio 
ue al cruzar una calle —la frontera en muchos punias 
u09 es mas que eso— se je ofrece 3 un precio que cs 1308 
Y cuairo veces menor. no se puede decir, y menos Croer- 
la, que se va a reprimir el contrabando. Esa no se va A 
juzrar, en primer iucar. per la forma en que es lievada 
a cabo y, en serundo término. por su gensralizacion en 
it poblacion. Ademas. no existe una conciencia srcial 
para reprimirlo. Ei contrabando, en la norma teórica del 
Código Penal. es un delito, pero en la realidad nr” lo es. 
Todos recordames aquella enseñanza de Keisen, el gran 
invista judeoc-vienés, según la cuni debia existir una ten- 
sión entre el deber ser que pretende imponer ja norma 
jurídica y el ser o la realidad que debe regir. Cuando el 
deber ser consiste en que no se puede Ingresar ai pais 
la comprado fuera de fronteras, pero el ser es que toda 
in población cruza Inmediatamente pata comprar del 
<tro lade de ia frontera, no se puede castigar como dento 
esa actividad que no la cumplen una empresa, ni diez 
versonas que invierten en ella. síno que la realiza buena 
parte de la población del pais. 


Por sa misma rater. dra 
““ando la conciencia s- <a qn de 


ci Código Penal, ese hecho 
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Luego se ans dire que so va a revertir ia bala dei 
consumo peorahe ja industria del duice, consumidora de 
azúcar, se encuentra en crisis. Pero no se nos explican 
las causas de esa crias, mi se nos manifiesta cómo se va 
a solucionar ese prebieira 
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¿"+ Además. con respecto a este pianteo, tengo una «is- 
erepancia conceptual ¿e fonda, porque entiendo que exis 
te un errer en su enfoque. Para solucionar un problema 
en el mercado del azúcar y ntro de índole laboral. social 
y econémien, que tenemos en el departamento de So- 
Hare, queríamos Imprevisar una forma de produccion 
tnereética. Entiende que éste es un tema demasiado im- 
portante romo para manriario en base a impulsos pe 
riódicos, que no contempian una política energetica de 
fondo y genera; 


Creo que el pais —vy en esto le cabe una critica tam- 
bién al Poder Fiecutivo— tiene que articular una politica 
energética general estableciendo que se va a hacer una 
producción de energia hidroeléctrica, tal como ya existe, 
incentivándola o nu —o que se va a producir energia por 
la vía de la forestación-- o que se va a tender a la enervja 
soler en un futuro distante, o quizá por la vía de produr- 
ción de aicoho!, en tales y cuales porcentajes. Pero ro es 
posible, para solucionar el probiema del azúcar. del trigo 
o del arroz, que hagamos un parche y digamos que vamos 
a producir alconafta. Creo que no es la manera correcta 
de enfocar el problema de la producción energética del país. 


Además, me parece que hay un dilema de hierro que 
es, en definitiva, ej cuello de botella por donde pasa la so- 
lución de este probiema, que no permite llegar a las con- 
ciuslones a las cualos habia arribado la Comisión. 


Si en un país donde hay exceso de oferta —jos inze-: 
nios azucareros producen más de lo oue el consume está 
en condiciones de absorber— incorporamos al mercado a 
ARINSA, que tiene una capacidad potencial de 22.000 £o- 
neladas, agravanios el problema. Esto es de meridíana cia- 
ridad. 


En el informe de la Comisión se decia que sale del 
mercado “El Espínillar”, que precuciía 8.000 tonciadas, y 
ahi es donde entra ARINSA. Pero eso ne soluciona el pro 
blena. Aparte de trasladar el problema laboral y socia! a 
Constitución. Belén y en cierta medida a Salto —o sea 
como ya se dijo. vestir un santo para desvestir olr"-- se 
ha reconocido aqui por el señor miembro informante, aun 
con la discrepancia cue mantiene con el señor senarior 
Batlle, que ARINSA, para sor rentable tirbe que producir 
15.062 ¿ioneladas romo minimo Entonces, ¿qué hacemos 
con que produzca las 3.000 toneladas que dejaría teóri- 
camente de producir “El Espinillar”. No hacemos nada. 


El ingenio de ARINSA no puede producir 8.000 tone: 
ladas, sino que debe producir 7.000, 8.000 ó 10,000 tone- 
ladas más para que pueda ser redituable. Entonces, con 
sólo cerrar la producción de azúcar de “El Espinillar”, no 
arreglamos la situacion. 


¿Cuál es el efecto natural de un aumento, de un ex: 
ceso de oferta, no séjo en la producción del azúcar sino en 
cualquier rengión, en todos los fenómenos económicos? 


Cuando se proluce un gran aumento de oferta, que 
excede por completo a la demanda. viene la caida de los 
precios, el desviomoa Esto es el ahecé de la ciencia eco- 
némica, y 'a hemos visto en un tema que se discutió en 
el Senado hace poco respecto al precio internacional «el 
petróleo. Es decir, llegó un momento en que había tal 
exceso de oferta. que para colocar la aue tenía cada 
vas productor, habia que bajar el precio. Empezá uno a 
bailar un paco, atro algo más y luego el resultado fue 
que se vinieron abajo todos los precios. 


¿Cuál sería, entonces, la solución de abarrotar el mer- 
vado con 140.000 ó 150.000 toneladas de azúcar que no 
tienen colocación? Que los precios se vendrían al suelo. 
Esa sería la consecuencia natural Se nos dice que esto 
no se va a hacer porque sería un absurdo. 


Habrá que coiorar excedentes en el exterlor o de lo 
contrario será preciso ir a la cuotificación del mercado. 


¿Qué es lo que propone la Comisiún? Cuotificar el 
mercado. Vale decir que nadie podria producir lo que 
ahora vuelca al mercado sino que tendria que producir y 
venior menos 


Aquí se dilo vuelvo as cuadra que, nos da la Co- 
misión Sectorial dej Azucar en su página 21-— que hay 
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No pantera estr aspecto por oponerme a los compa- 
ñeros dei Cuerno aque han tradajads con tanta buena vo- 
luntad y cariño rara buscarie una solución al problema, 
sino perras lo ko pensaro y me parece que racionalmen- 


cse a ofra cosa ne a este caleión sin salida. 
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Aífirmo que esía es una alternativa de hierro, de la 
cual no nos podemos evadir. 


Como aquí se ha dicho, el problema de ARINSA, 
asi como el de Montes que ya está planteado, no se s- 
luciona diciendo que se va a cuntificar el mercado 
azúcar, obligando a producir en forma no rentable, «en 
tro de lo que es el precio en el mercado nacional. 


Será preciso buscar otras salidas jaburales, otras y 
tividades produstivas para esa gente. El Gobierno tiene ia 
obligación de articular esa política y de procurar soluctv 
nes para la gente de Montos y de Soriana, así como ya 
Ta los que eran productores remolacheros en fas zonus 
cirmunvecinas en ¿0s departamentos de Ri: Negra y cin 
Coionia 


Será necesarlo no partir de una ¡ilusión y que no se 
fomente la falsa expectativa de que el asunto se va 
arregiar reabriendo el ingenio azucarero de ARINSA pa- 
ra producir azúcar en un mercado que está abarrotado y 
que no tolera más excedentes. 


Se dice que la dictadura tuyo la cuipa: muy bien; 
pero ahora la democracia no tiene la culpa y ño va a rear: 
brir ARINSA para cerrar RAUSA o Azucarlito, porcue 
eso nc tiene ningún sentido. 


Lo que teremos que hacer es aguzar la imacinaco ” 
y decir que este pais tiene capacidad en todo su sec 
agropecuarto rara Jievar ade:ante otras producciones, Ha; 
que darle a la gente los medios para que pueda llegar > 
ese fia y realizar ¿as inversiones mocesarias; pero na «us 
rer forzar una realilad que no da más y, por lo tanto, 
entró en crisis, 


Señor Presidente: no quiero abusar de la paciencia 
dei Senado ni de mi tiempo. Simpiemente, digo que von la 
buena voluntad de todos, razonando. comprenderemos que 
la solución no está por el lado de las conclusiones a que 
se llegpa en el informe de la Comisión. Tampoco piero 
que o que haya que nacer sea simplemente arcrivar 055 
iníorme, dar vueita la hoja y decir que lo que hai: 
planteado la Comisión no era razonable y aque el pro: 
biema de ARINSA ro tiene solución, quedando la piar'a 
industrial atandonada, sin servir nunca más para nados, 
y la gente de: departamento de Soriano, que un dia «uir- 
dá sin trabajo por haberse cerrado el ineenio, no pue ia 
recuperario. Esa no sería una actitud resonnsabie Esi: 
mo que todos juntos debemos buscar la solución del pro- 
blema. Esta, desgraciadamente, no está dentro de las ide:s 
que se barajaron. con la mejor intención, a nivel de ja 
Comisión. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Está anotado para nacer 
uso de la palabra el señor senador Rodríguez Cámusso; 
pero me la soiicita el señor miembro informante a los 
efectos de hacer a:gunas consideraciones sobre el tema 


Tiene la palarra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: € punto 
de vista dei señor senador parte del dato que trajo a Sain 
el señor Ministro en la sesion pasada, en el sentido de 
que el consumo naciona! de azúcar está situado en las 
73.060 toneladas. Mis conciusiones serian similares a jas 
expresadas por el señor senador Aguirre. si nos basamos 
en lo que estimó ¡a Comisión intersectorial que era de 
83.000 toneladas. ya que una diferencia de 7.000 tonela- 
das, no es importante, El informe de la Comisión no niega 
ese dato proporcionado por el señor Ministro, ya que no 
era de su conocimiento. Quizás en 1985 se consumieron 
73.000 toneladas. Pero uno se pregunta por qué en 1984. 
donde la situación era la misma en el pais, se consumieron 
$85.000 toneiadas; en e: 82 —donde el panorama era el 
mismo— se consumieron 22000 toneladas, y por qué on 
1972 —no creo que la situación haya variada tanto— sr 
consumieron 104603 tonejadas. Consideramos que alí 
está pasando e Jice de ccasumo de azúcar, que hos 
es de 72.000 iu 
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El Uruguay tiene que estar en el orden de ¡os 30 
kilos de consumo de Azúcar por persoña. Acuí se consu: 
men 169500 kilos sin embargo, los ingerios venden o 
declaran 73 mil y nosotros creemos que no es posibie una 
calla de estaorarcitud Dos kilos de azúcar por persona 
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Partir de la base de 73.000 toneladas —dato que 
aportó el señor Ministro-- no es realista, aunque sea ofi: 
cial. Uruguay no puede consumir ten poca azúcar. 


Cuando decimos que ANCAP debe volcar su produe- 
ción al alcohol, no nos estamos refiriendo al alenhol com- 
bustible. Lo que proponemos en el informe es que se ha 
ga uba prueba de alcohol combustinle. Esto lo manifesta: 
mos en diciembre, con un precio de petrieo alto y hos, 
en mi opinión personal --Ja Comisión no ive consiutada— 
debemos sostener lo misma Ahora se derrumb» el pre- 
cio del petróleo; pero ¿quién asegura que denivo de un 
tiempo no se produzca ej broceso inverso? ¿Si Lenemos 
gue soportar un nuevo shock petrolero vamos a quedar 
como en 1973 y en 1979, preguntandones qué se hiza can 
el combustible nacinnal que previó la Ley de creación de 
ANCAP en 1935 Van a transrarrír 50 años de ca sanción 
de dicha ley que estaibircia entre Jos cometidos dei Ente, 
22 producción de un combustible nacional y hi siguiera se 
ha hecho una prueba. ¿Donde se vierte la producción de 
"El Espinillar”? A] procesamiento de aiccholes imiustria 
les y potables. Sin embargo, aún vo:cande el cien por 
ciento de esta producción al cansumo interno, Uruguay 
Hgue siendo importador de ajcoholes industriales y pota: 
bles. 


Nosotros rechazamos que se sostenga que la solución 
propuesta por la Comisión es la de desvestir a un santo 
para vestir a otro. Los miembros de la Comisión conci:- 
trimos al establecimiento de “El Espinillar”", Aili conver- 
samos con personal del ingenio, con representantes de ios 
plantadores y, por otra parte, analizamos extensamente 
ei problema con jos miembros «el Directorio de ANCAP 
Se llegó a la conclusión de que esto no va a traer deso: 
cupación para nadie. Volvimos al departamento de Salta, 
a las zonas de Constitución y Belém; recibimos toda clase 
de memorándum de los agricuitores, de los trabajadores 
y no encontramos oposición por el temor de perder sus 
fuentes de trabajo, en el caso de que ANCAP destine su 
producción de caña a la elaboracion de alcoholes indus 
triates y potables. de los que Urugnay es impoziador. La 
solución será ir cambiando paulanamente las variedades: 
habrá que considerar ej punto al que se refirii el señor 
senador en cuanto a si esa forma de elaboración supore 
ana degradación o no de la producción Ge azucar Este 
hecho puede depender de la clase de alcohol y de las va- 
riedades de caña que se produzcan. Se irata de un pro- 
blema técnico que ANCAP lo conoce muv bien va que 
tiene décadas de experiencia No la tiene en es neogccio 
del azúcar pero sí en la producción de caña. en sa indus: 
trialización y en la producción de aicoholes, Además, años 
atrás, ANCAP producía el llamado azúcar negro, donde 
Ro se terminaba el refinado. Ese azúcar se utiizaba en 
la industria del dulce. Durante el gobierno de facto. agre- 
gó en ia cadena de su ingenio, la maquinaria necesaria 
a fin de darle el último refinado para obtener >0l azucar 
blanco —y con esto no estoy haciendo ninguna alusión po- 
lítlca— verdaderamente blanco. como es en ei Uruguay. 
Repito que ANCAP es un productor de décadas de ex- 
periencia en la proiuerción de azúcar industrial y de al- 
cohcies; no asi en la producción de azúcar para el con 
sumo. También se dice que se quiere improvisar una pro- 
ducción energética por media de una prueba. va aue el 
lruguay tiene que acimular experiencia en esa materla 
No tenemos perróleo y habrá ore segnir buscando pero 
tenemos que recurrir a fuentes renovables de energia. asi 
como lo está haciendo todo el mundo. De modo que aquí 
no se improvisa ninguna fórmula energética; al respecto 
hay antecedentes y tecnología disponible. 


SEÑOR BATLLE. —- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN.— Con mucho gusto. 


SESOR PRESIDENTE. — Puede interrumplr el se- 
ñor senador. 


SEÑOR BATLLE, —- Ej señor senador Zumarán hare 
simas y utiliza, naturalmente. los números de las picos 
de consumo Larentablemente, olvida alguras PAsás. n3 
incorporandolas. Entonces, sus números dan resultados que 
l* permiten sostener con tranquilidad la idea die que Lo: 
dos los ingenios pueien producir lo ame necestar para 
poder vivir. Es decir, que puedan ganar dinero sin reci: 
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SESGR BATLLE. — Ya digo que s: £ señor sena- 
dor quiere que sean 20.000 toneladas o cree que puede 
hacer core del contratando, cero de fructosa, cero de 
baja de consumo, cero de todo, es usted un mago y yo lo 

€ felicito. El señor senador tiene 23.000 toneladas de so: 
brantes. o sea 80.000 toneladas menos 57.000 toneladas, 
por le tanto. dispone que CALNU baje la producción 
de 49.000 toneladas a 26.000. Supongo que será el señor 
senador el que vaya a Bella Unión en nombre nuestro a 
— deciz eso. 
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Soriano, por lc tanto 
traba'o en esc ¡uBpas 5 Ci 
do. Este esquemo .: 2 a có lo =1 mundo: no salva a 
ARINSA; no sia 4 RáAuSá; a CADMNU la coloca en 
23.000 toneladas menos y al finai ocurre lo que decía el 
señor senador Aguirre en cuanto a que los precios del 
productor marginal dehen subir para poder tencr una 
rentabilidad minima; la brecha en ¡a irontera se va 2 
agrandar imás y iondremos que poner a todos los habi- 
iantes del Uruguay parados en ja frontera para que no 
pase e» comtrapanto de azúcar. Eso es una realidad, por- 
Que lo indica: los números, aún no admitiendo las 13.000 
toneladas, yendo a las 83.000 toneladas y pensando que 
solamente hay unas 8.000 toneladas de contrabando. Na- 
turaimente, *ambién hay que agregar lo que la fructosa 
ha desplazado del mercado, cifra que asciende a 5.000 6 
6.000 “oneladas y 19 que se ha dejado de consumir por 
las dictas. Eso es lo que achica el mercado en 23.000 tone- 
ladas. pera no debemos hacernos ilusiones, porque con 
elias nc vamos a vesoiver el problema. 


Hgo bustar ctias lormas de 
so arzuinar a todo el mun- 


Mucho más grave aún: a pobladores de una zona que 
necesitan irebajo los estamos haciendo creer que 110so- 
tros podemos dárseio y que no queremos. Ahí si, señor 
senador Zumarán. que no lo puedo acompañar. Perdóneme, 


pero ¡6 puedo acompañar lo que sus palabras sugleren. 


SEÑOR ZUMARAN. — Ei señor senador no quiere 
2compañarme... 


SEÑOR BATLLE. — Yo lo acompaño a Soriano, a 
donde y cuando usted quiera, pero no a decirle a la gente 
cosas que no se pueden hacer, porque es una forma de 
alentar esperanzas que luego no se pueden satisfacer. 


SEÑOR MEDEROS. — Su partido levantó esperanzas, 
¡que cumpia desde el Gobierno! 


(Aplausos en la Barra) 


SEÑOR BATLLE. — Nuestro partido va a cumplir 
con el pais, con la opinión pública y con el pueblo de 
Soriano, dande ¿irabajo en cosas que sean viables y sin 
vender ilusiones. 


(Dielopades) 
(Campana de orden) Me 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador Mederos 
no puede interrumpir y la Barra no puede hacer manli- 
festaciones. Se ruega a los señores senadores no incitar 
a la Barra, porque van a oblígar a la Mesa a que ordene 
desalojarla. 


(Apoyados) 


-——El señor senador Batile estaba haciendo uso de una 
interrupción Continúa en uso de la palabra, el señor se- 
nador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: este debate 
se está transformando en un diálogo de sordos. No ful 
vo el que lriciá las asusiones políticas sino el señor se- 
nadcr Batlle ai citar como mías dos cosas que ni dije ni 
insinué. 


En primer término, jamás he dicho que Bella Unión 
tenga que producir menos, aunque estoy dispuesto a Ir allí 
acompañado del señor senador Batlle, todas las veces 
que él considere del caso. En segundo lugar, tampoco he 
sembrado falsas ilusiones entre los pobladores de Merce- 
des; por el contrario, siempre les he dicho ¡a verdad. Con 
senadores del Partido Colorado y Ministros de este Go- 
bierno fulmos a la plaza de Mercedes y allí dijimos que 
íbamos a esforzarnos, cun todas nuestras energlas, para 
que ARINSA reabriera sus puertas, y yo sigo en ese ca- 
mino. Pero creo que cada uno coloca los números a su 
?usto y paladar y es por eso que, como decía, el debate 
se transtorma en un dialogo entre sordos. 


Según el razonamiento que realiza el señor senador 
Batile, a CALNU habría que rebajarle 29.000 toneladas. 
Lo que sostengo. ex cambio, es lo sigulente: el mercado 
siucarero hoy está abastecido po? los ingenios de CALNU, 
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Ss muy ex- 
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Ministro. Yo leí en el Informe ¿2 2 Comisión cel Azucar 


cue se podía tomar como rcase uva cavatidad de cor: 
gumo, de acuerdo a la meca ira iona” d2 33 xilos por 
persona, de 100.000 tone:acas y, para años posteriorcs, 
con ej crecimiento vegeclativo, un consumo de 108.006 
toneiadas, que es bastante mayor que el que manejaba el 
propio señor senador Zumarén cuando decia que habia 
que tomar la media de los últimos diez Años, que creo 
que situada en alrededor ve 9200 toneladas, cifra muy 
superior a las 73.000 del Úúliimo año. 


Pero lo que ocurre: es «gue el razonamiento de Ja Co: 
misión del Azúcar es que en 2) pais, la capacidad insta- 
iada de los ingenios es muy superior aun a esas 108.000 
toneladas y que si se incorporan las 22.000 de ARINSA, su 
Fega a una cifra muy importante, que superaría con lar- 
21 za esas hipotéticas 108 00, Por consiguiente, de lo 
que se trata es de que, como esa capacidad imstalada na- 
vamente porte de la premisa de que para que las in- 
versiones sean rentabies la cavacidad tiene que utilizarse 
al máximo y por debajo de él comienza a ser cada vez 
menoz rentable, entouces sí se pone en funcionamiento 
otro ingenio se llevaria esi capacidad 2 156.009 tonela- 
das y como la capacidad de consuro del país, en est 
supuesto que yo diría que es teúrico, es de 308.000 tone- 
izdas. ¿cómo se llena 2sa brecha de 52.000 tonciadas? Por 
la vía del subsidio. E corsumo la subsidia pagando un 
precio excesivo. Usa es la realidad actual sin que estó 
presente ARINSA, 


Si ARINSA con sús 22000 toneladas teóricas, o con 
sus 15.000 minimas, como aqui se ha dicho, ingresa tam- 
bién al mercado, el preblema se agrava. En lugar de ten- 
der a solucionarlo tendemos a compiicario. 


La que acabo de señalar, señor Presidente, me pa- 
rece que es de toda evidencia. Esto no es darlo la razón 
2 una u Otra parte, no se trata de que el problema seañ 
polit ico o no y tampoco tiene que ver con que se le quiera 
Jar o ño trabajo a 10s habitantes de Mercedes, sino que 
ccrguce a una apreciación desapasionada de la situación. 


Por otra parte señcr Presidente, sé que el señor se- 
nador Zimaran no ha o aquí nue a CALNU hay 
gue rebajarie 24.000 toneladas. úáriardo su producción 
en 9.000. Pero hay que reconocer que si la solucion de 
ta Comisión —de acuerdo a lo que ha sido expresado 
en Sala y en su informe reiteradamente— 25 cue para 
que ingrese ARIÍNSA en el mercado hay nue ir a una 
cuotificación de éste, asignando a cada ingenio determi- 
nada cantidad de producción que puede volcar al mer- 
cado, y sí produce más no lo puctde colocar, habrá ne- 
cesidad de ubicar el excedente de producción en el ex»- 
terior, a precics que tendrán aue ser fuertemente subsl- 
disdos por el Estado o se tendrá que tirar la producción 
a la basura o al Rio Uruguay. 


Entonces. la cuotificación conduce a que cada uno 
produzca menos, Y decir la contrario es una “contradictio 
in adjectio”. Deir que se va a cuotificar el mercado y 
“o disponer que Azucarlito. CALNU yv tados los de- 
más produzcan mercs. es algo que no entra en ningún 
esrebro, porque se traia de un razonamiento cue no Tres- 
eta en io minime la: reglas de la FMeica Se nos dice: 
Saramos 2 El Espiniar de mercado” Eo significa 
ahoriar 2.000 tonsiades y solo faltan 7.000. Crec que eso 
nc es así, que hay un excedente en el mercado, porque 
aunque se saque a El Espinillar con 8.000 toneladas y se 
supriman 7.000 más por la via de la cuotificación se ol- 
viúa que de acuerdo a las cifras que manejamos, el año 
pasado hubo un excedente no menor a 23.005 toneladas. 
Y ellas deben sumarse a toda la producción del año sl- 
guiente. Esto no tiene solución, porque si pasáramos de 
uña situación en que había faltante en el mercado, por- 
que la cosecha no había alcanzado, tendría sentido; pero 
ésta sobró con creces, excediendo las necesidades del mer- 
el Y ese dato de la realidad tampoco lo podemos Jl- 
vidar. 


pu 


Es Jecir que el asunto no se arregla diciendo que sa- 
caros El Espinillar —aunque elio fuera posihle— y des- 
pués sacamos 2.000 tcneiadas a un ingenio. 3.000 a otro, 
etcétera, hasta completar ias 7.000 loncladas que le faltan 
8 ARINSA. No; ahí están éstas y también jas 23.000 to- 
reladas de excedente de producción del año anterior, que 
siguien tiene que consumir. De le contrario, los produc- 
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seno: Presidente, y 
mi exposicion. 


la palabra el señor 


AA O ALTO SE =- Cor mucho 
CRUENTA, —— Puede 'nterminnir el se- 

SEÑOR MELTRORS. (— He oido 30r senador 
Bate con Moquid merezen sus siradas disqui- 


siciores, como 
DAnero el señes senador 


NO 


mbién fs escachado a mi estiruado com- 
A en su versada exposl- 


Gada ce: 


azúcar. Esz, 


Especia Co señor erosidente, destaco la contun- 
dencia de las afirmaciones del señor sevador Batlie, pri- 
mordiaimente por tratarse de una persona de gran gravi- 
tación pojílica en ci partido de gobiermo —la reconozzo 
y lo felicito — y de gran gravitación también en la con- 
ducción genera! de la política del gobierno, de un go- 
bierno que Hevo casi quince meses de funcionamiento. 
Cemprendo que ex Sour caos, desde el nunto de vis- 
ta económico, s doi de 2 producción nacional, y 
que a iratagdao, * ayuda de la oposición y a 
vecez contrz su la veluntad co ir encauzando el país 
por la senda dc. order y de la viosperidad. 


. = 335 39 producción del 
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AP ITA. 


: vo Iriamo al s<ener senador Batlle y a los 
demás señores senadores del Partido Colorado —-con el 
respeto que merece su grupo politico y cada uno de 
cilas— os que el Gobierño tenga una politica en el plano 
acropecuario e industrial, que dé una alternativa de es- 
peranza a este pais, antes de que sus habitantes comien- 
cen 4 perder la fe en un gobierno democrático. Y yo no 
quiero, señor Presidente. que el Gobierno del Partido Co- 
iorado fracese en la conducción de la politica económica 
y social. Por e! contrario, deseo que tenga éxito y tanto 
yo come mi partido estomos dispuestos a ayudarlo. 


ey 


á OT Preriiense, ong 2 a re: 
42 Tiu3gue prontamente sol: ias traiga 
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a vertido la ra uiad de sus puntos de vista 


E <oxceotuando rmis humii- 
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dez palabras— recibimos cop mierés ips expresiones del 
señor senador Batlle, quier na habiado de todas las co- 
zas hermosss que pueden «ecerse en el Mloral dei país, 
para darle a la Republica toda, un gran impulso lncia 
adelante. Yo estoy de acuerdo con el y ojalá estos prnyec- 
tos se pudieran realizar, Pero hasta ahora, señor Prosi- 
dente, ¿qué se ha hecho” 


te escuchado la información aportada por el señor 
senador Patlle y la formulación de sus esperanzas. que 
advierto están sefcricas al futuro, ya que hasta el dia de 
oy no existe ninguna solución importante para los pro- 
viemas de Mercedes, de las fábricas detenidas y de la 
hipertrofia de ¡a economia del pais. 


Desco ser sereno esta tarde. porque me estoy refiricn 
do al gran partido tradiciona! que tiene la responsabilidad 
del gobierno. Y afirmo que estoy dispuesic a ayudarlo pa: 
ra ¡jograr dar solución a esos problemas que ellos saben 
sxisten y para que todo 'p que el señor senador Batlle 
afirma sea posible, se concrete en realizaciones, no cn 
proclamas, puesto que él ha afirmado, con el énfasis y 
a Caridad que lo caracierizan que no está haciendo 
volítica. 


¿Ocupa la Presidencia ei señor Paz Agulrre). 


—Yo creo gue efectivamente, na está haciendo po: 
lítica, sino expresando un pensamiento en éj arraigado, 
Pero para que el pueblo lo crea —y perdone esta rele: 
rencia a su persona-— tienen que venir soluciones. ñas 
tienen que partir del señor Minisiro, de Ganaderia, April 
cultura y Pesca, que no se encuentra presente en Sala. 
Este es un Ministerio que vendría muy blen al señor se- 
nador Batlle. dado lo que él conoce la materla. Creo 
que el Gobierno está perdiéndose su erudición y su com- 
petencia reteniéndolo en el Senado. El tendría que eslar 
al frente de este Ministerio, pare impulsar todas estas 
cosas que tiene en mente y que, hasta hey, son meras 
t>orías, puesto gue no hay soluciones concretas a la vis 
ta. A quince meses de instalado ei Gobierno actual, le 
pido que comience a concretar soluciones, señor Tresi- 
dente. 


Si no es posibie lograr una solución en el campo de 
la industriailzac.ón del azucar en Mercedes, en Montes 
y en RAUSA. si la industria está redimensionada, que se 
busque otra. Lo que queremos son solucicnes que habili- 
ten a que el pueblo de Mercedes así como toda la íte- 
pública, tenga ocupación para que nuestros compatrivtas 
no deban emigrar a la Argentina. Además, deben ser soO- 
luciones inmediatas. Por consiguiente, no creo €n pro- 
clamas que signifiquen soluciones de futuro, de un fu- 
turo que quizás ni el señor senador ni quien habia, 
veamos. 


Esto es lo que quería decir para demostrar al Sena 
do que no estoy imbuido de pasión cuando reclamo al 
Gobierno -—-y especlalmente al partido de Gobiernc— so- 
luclones. para las que estamos dispuestos a ayudar. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción? 


SESOR MEDEROS. — S'!, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SESOR BATLLE. -— Sólo voy a decir unas breves pa- 
labras. 


En primer lugar, deseo manifestar al señor senador 
Mederos que me encuentro muy contento aquí y, aunque 
me quiera echar, plenso continuar. Esto me gusta más 
que ninguna otra cosa. Hay dos apreciaciones de distin- 
ta naturaleza que el señor senador Mederos ha efeclna- 
do: una, con respecto al tema general y otra, con rela 
ción a ARINSA. 


Por supuesto, no voy a realizar consideraciones Cu lo 
que se reflere al tema general. que nos daria para ha- 
blar durante horas, aunque plenso que los datos objrti- 
vos sobre los consumos, el aumento del producto y slel 
salario son —por el esfuerzo de todos, furque tedos con- 
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sací on ias departamentos de Soria: 
o, cóm una capacidad de medio millón de 
diarios totalmente orientada a la expor- 
abastecida per unidades de producción de 300 
Su apertura creará entre 380 y 400 nuevos 
trabajo —se afimo cn fuentes oficiales— 
asi las que pierde el departamento de So 
SiiMernio azucarera de ARINSA continúa en esa 
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que ya no pucten Vivir Sole re to Co 273040 piedad Bci 
contrar un sistema de travajo tan lza anie como 2s la 
lechería y el desarrollo industria! pozo se hace de 
ún día para el otro una canta de caseirna, de lactosa O 
de concentración de sueros, que hoy se tiran creando 
Importantes problemas eculógicos y con los cuales se 
puede hacer alimentación animal. Ej probiema consiste 
en decidirse a empujar en ese sentido y hacerlo. El se- 
for senador sabe bien que. por encima de intereses per: 
:onales, sí algo hago en la vida, es empujar. 


En esto tocos estamos empujando, porque es nec?- 
sarlo que el país crezca y porque es la única forma de 
que esto país pueda pas2r de U$S 700:000.000 de expor- 
tación a volumenes mayores que realmente le supongan 
un camblo cualitativo. For mejor que sea el esfuerzo del 
Gobierno, por más soiidaría que sea la tarea de este So. 
vado —como lo es— por mejor relación que mantenga- 
mos ¿odos los partidos --como la tenemos— y las fuer- 
zas sociales. si no pasamos de U£S 800:000.000 a USS 
1.660:060.000 de expertación en precios constantes, Uru- 
guay no dara el salto atielante para afirmar la demo- 
cracla. Un paso es Pmpujar en el sentido adecuado. Por 
eso es que estoy empuja:iido en favor de otras soluciones 
que las que se han propuesto, porque a éstas las consi- 
dero inadecuadas, por encima y más allá de quien las 
profonga: las considero inadecuadas y contrarias al ob- 
jetivo de: trabajo Ce tcs ciudadanos re Mercedes, de la 
mejor producción y del aumento de la colocación de la 
producción nacional fuera dei país. Si no lo sintiera asi, 
me resultaria mucho más fácil suinarme aqui a las voces 
de quienes dicen que hay que abrir ARINSA y segura- 
mente podria jr a Mercedes sin ningún problema, Estoy 
seguro de que cuando vaya a la ciudad de Mercedes me 
encontraré con muchos ciudadanos que me van a re- 
prochar esta actitud y les tendré que decir lo mismo que 
estoy expresando ahora. ue considero que ése no es un 
camino bueno para ellos, mientras que este otro si lo 
ms considero que si es bueno para ellos, lo es para el 
pais, 


Si aigulen mañena me preguntara si creo que la ES) 
mayor ocuración en la ciudad de Minas conslsie en re- 
Invertir misiones de díóares en la puesta en marcha de 
Minas de Valencia, le diré que no. a pesar de que me 
une una £ran amistad son la señorita Lydia Diaz Ayala, 
quien ha sido perseguida. castigada y Hevada presa. In- 
cluso estoy dispuesto a rendirle un homenaje, pero no 
invertir millones de dólares de los ciudadanos urugua- 
yos para poner en funcionamiento una cosa que, por lo 
menos yo, no creo que funcione. Yo elevo mi voz: no 
digo que sea la solución que el Gobierno adopte o que el 
Senado propicie. 


' Por otra parte. sl alguien me preguntara si creo en 
el futuro de una empresa que exporta pescado y que ha 
dedo trabaio 2 mil perscrias en Solís, a pesar de todas 
las dificultades económicas que padece, le contestaria 

; gue sí, porque creo que en esc rubro hay un camino y 
ro que esa empresa puede seguir trabajando e. inclusive, 
llegar a pagar, lu que adeude si se le da tiempo para 

elio. 


biamente esié equivocado 25 ambos cascos. Qui- 
1 sea ai revés; pere uno dice jo que siente y no lc que 
cree que je pueda convenir politicamente. Asi lo hace 
también el señor senador Mederos y pienso que todos 
los que están aqui presentes. 


Á veces, aunque sea antivático, digo lo que creo que 
es mejor, porque muchas veces, pan para hoy es hambre 
para mañana y, en este caso, se puede decir que azúcar 
para hoy es desocupación para mañana. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Agulrre). — 
ah Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Hemos seguido 

y silencio este largo debate y nos proponemos dejar al- 

gunas constancias sintéticas que fijan un poco nuestra 

. ubicación con respecto a un tema que tenemos la Ím- 


preslón ha sido, en varias medidas, desde diversos orl. 
genes y por distintas concepclones, sensiblemente 'dis- 
torsionado. 


Tal vez valga la pena, entonces, reubicar los hechos 
desde su comlenzo. En el pais hay una realidad, más allá 
de las 75.000, 80.000, 83.000 u 87.000 toneladas y más allá 
del promedio de tai o cual año, y es que la capacidad 
de producción de azúcar en Uruguay supera los limites 
razonables a que podemos aspirar con respecto a un 
consumo normal. A esta altura, esto está fuera de dis: 
cusión. 


Pero también hay otra realidad, « sea, que el défil 
cit sobreviniente no se ha repartido entre los distintos 
sectores que generar. producción y ocupación, sino que 
también ha sido subvertido como consecuencia de una 
actitud de la dictadura que benefició ostensiblemente de- 
terminados intereses y perjudicó otros. Se maneja con 
reiteración el hecho de que el problema del azúcar es 
difícil, que el consumo es menor porque hay productos 
sustitutives en expansión, que el contrabando no ha 
podido ser detenido y es considerabie. Todo esto es cier- 
to, pero ¿por qué estos factores operan sobre ARINSA y 
no sobre los otros sectores? ¿Por qué en el caso de ARIN- 
SA fue peor? ¿Por qué ARINSA equivocó el camino? No. 
Inicialmente hubo una voluntad del régimen dictatorial 
que, en razón de intereses generalmente inconfesables 
—no sé si también en este caso— hizo que algunos se 
mantuvieran y que otros no pudieran hacerlo. Ese es un 
primer hecho que entre muchos otros, también anorma- 
les, hereda el Gobierno democrático cuando se instala 


También existe otro hecho que no podemos pasar 
por alto. Mientras que existen plantas envejecidas, insu- 
ficientes, cuya producción se encarece notoriamente co: 
mo consecuencia de ello. la planta industriaj de ARINSA 
que hemos visto en presencia de técnicos, con respecto 
a la cual conocemos una sucesión de informaciones nun- 
ca contradictorias, es moderna, eficiente y está a la al- 
tura de lo mejor que hay en el Uruguay y en muchos 
otros paises americanos. Y esto está alli. Tan es asi —va- 
le la pena tenerio presente porque nos va a ayudar a 
situarnos con respecto al debate que se Jibra— que ello 
impone que a fines del año 1984 y comienzos de 1985, 
las organizaciones politicas y sociales procuren concertar 
esfuerzos en pos de soluciones para algunos de los gra- 
vísimos problemas que se sabía íbamos a heredat, y 
ARINSA fue uno de los temas que estuvo desde el co: 
mjienzo en eses consideraciones. 


Ya en febrero de 1985 la CONAPRO establecia: 
“que esta reactivación es una necesidad impostergable, 
reconociendo que el pais habia Invertido en esta planta 
milliones de dólares y Que era imprescindible que cubrie- 
ra una región con notoria desempleo”. Entonces, el 8 
de febrero de 1085, representantes del Partido Colorado, 
del Partido Nacional, del Frente Amplio, de la Unión 
Cívica, de las entidades rurales y de la dirección sindi- 
cal, establecian elementos muy ciaros que no pueden ser 
desconocidos ni olvidados ahora: “que la viabilidad econó- 
mica de esta reactivación, como la de toda la industria 
azucarera nacional depende de la impiantación de una 
política respecto a la producción de agro-energia que 
adopte ei próximo Gobierno al existir una capacidad ins- 
talada que supera en el 50% las necesidades del consumo 
interno de azúcar, reconocido que hay capacidad instaja- 
da excesiva, reconocida la necesaría reactivación de 
ARINSA y reconocida la necesidad de implementar una 
política respecto a la producción”. Todo esto represen- 
tando el compromiso de los integrantes de los cuatro 
partidos politicos y de las fuerzas sociales, rurales y sin- 
dicales que colaboraron en el tema. Se reclama que se 
haga un diagnóstico completo de la agroindustria, que 
se evaluen las reales posibilidades de cada una de las 
áreas de producción de sacarígenos, asi como de las em- 
presas agro-industriales que los procesan. 


También se subraya su importancia por los cuatro 
partidos politicos, más las fuerzas sociales; “sector éste 
que requiere el apoyo extensivo del Estado, que tlene 
ventajas para el pais por ja generación de empleo, por 
la creación favorable de divisas” y se dice que “es ne. 
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cesarlo instrumentar medidas que permitan maximizar 
la relación beneficio-costo para la economía en su con: 
junto del complejo azucarero nacional según surja del 
diagnóstico y plan de reactivación sectorial resultante”. 


Es decir que desde la instalación del actual Poder 
Ejecutivo ya se reconocía la situación y Ja necesidad de 
examinarla, como asi también la propensión a obtener 
soluciones globales que la atendieran. 


El primer paso se dio en el Senado el 15 de marzo 
de 1085 designando esta Comisión Especial. Y yo, que la 
he integrado con alternativas —por tener obligaciones 
en otras tantas Comisiones he alternado mi actuación 
en ella con mi compañero senador Araújo-—— debo decir 
que a esta atura de los acontecimientos sentimos que la 
Comisión ha finalizado su gestión. Es más: como balan: 
ce general de lo actuado sentimos algo decepcionante 
La Comisión en ningún momento unillateralizó sus infor- 
mes; nunca vino a decir: “Se abre ARINSA ya”. Nunca 
vino a proponer ai Senado un proyecto concreto que die- 
ra solución inmediata al tema, jústamente en atención 
a su complejidad y a todas Jas variables que sobre él 
operan. 


Por otro lado, en los comienzos del trabajo de la 
Comisión, juntamente con el señor senador Batalla pre. 
sentamos un proyecto que propendia a reactivar el cs: 
tablecimiento sobre la base de una organización coopera: 
tiva y ccn el apoyo, la instrumentación y el empuje de 
un Poder Ejecutivo, respecto del cuál a esa altura con. 
fiábamos iba a ayudar, segun se habia asumido el com: 
promliso en el seno de la concertación programática. DI 
cho proyecto lo presentamos directamente en el seno de 
la Comisión y al igual que Iniciativas presentadas por 
los señores senadores Zumarán y Pozzolo, no tuvo en de 
finitiva andamiento. ¿Por qué razón? ¿Por qué la Comi- 
sión se empeñá en una solución exclusivista de decir: 
“Abrimos ARINSA pase lo que pase”? No. ¿Acaso la Co- 
misión dijo: “Rebajamos aquí y allá y ponemos a! ejer- 
cito en la frontera para terminar el contrabando?” No. 
En todo momento, la Comisión indicó caminos, procuró 
apoyos, recogló políticas y soluciones genéricas que Jne- 
go no cristalizaron. Como elemplo, podemos cilar a AN- 
CAP, la que se menilestó dispuesta pero el Poder Ejecu 
tivo no la epoyó; también el Banco República mostró dis- 
posición favorable pero el Poder Ejecutivo tampoco lo 


apoyó. 


Por otro lado, es menester rerordar que Uruguay tle- 
ne una ley por la que se reglamentaria todo lo que tiene 
que ver con la industria del azúcar, que lleva por nú 
mero 11.448, de 1950, Dicha norma fue establecida para 
regular la actividad azucarera del país, pero cayó cn 
desuso desde ia dictadura hasta el momento actual. 


Tenemos el caso de la Comisión Honoraria del Azú- 
car, la que puede ser modernizada, modificada en su in- 
tegración. De todos modos, podria determinar y contro 
lar producción, áreas de siembra, costos. distribución y 


"precio final del producto determinando márgenes de ga- 


nancia. Cuando aquí se habla de la distorsión del mer- 
cado, de la insuficiencia de consumos, de la diferencia 
entre nuestro precio y el que se paga por este mismo 
artículo fuera de fronteras, cabe preguntarse si los pre- 
clos que pagamos acá son reales. ¿Cuál es e control que 
existe sobre la producción y sobre la comercializacion? 
¿En qué se funda? ¿Qué validez rea] tiene st el Estado 
no ejercita ninguna forma de contralor? 


Justo es destacar que la Comisión trabajó denodada- 
mente. Imprestona leer la lista de personas e Institucio- 


'nes que dicha Comisión recibió reiteradamente a lo Jar. 


go de un año. 


En lo que nosotros escollamos es precisamente en 
esto que estaba reclamado -y comprometido desde la ins- 
talación de la CONAPRO y si no pudimos funcionar lue 
precisamente porque no se le empujó, tal como sucedió 
en tárminos generales en lo que hace a soluciones econó- 
micas para el agro y la actividad industrial del pais. 
Nunca aparecieron las respuestas generales que permi. 
ticran insertar las soluciones para ARINSA, por las que 
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todos hemos trabajado, inmersas dentro del conjunto de 
la industria del azúcar. 


No obstante surgir planteos, por clerto muy fundados 
y muy respetables —ha habido aquí voces autorizadas 
que han expresado discrepancias con la orientación y el 
criterio que marca la Comisión y no se han vertido gra: 
tultamente; por el contrario, las han enriquecido funda 
mentos muy estimables— debemos decir a más de un 
año de pobierno —he aqui nuestra comprobación de lo 
calificado como decepcionante— a prácticamente un año 
y medio en que todas las fuerzas políticas y sociales fun- 
damentales del pais se comprometieron a buscar formas 
concertadas que nos permitieran actuar de Cconsuno, que 
todavia estamos en los centros gubernativos de decisión 
en el plano de los discursos y de los editoriales, donde 
voces aisladas, muy respetables todas y ny eruditas con 
frecuencia, preclaman aspiraciones personales para que 
teóricamente se lleven adelante esta o aquella solución. Y 
Aa eso, preguntamos: ¿Cuándo?; ¿cómo? Naturalmente, 
puedo venir acá y decir un discurso acerca de cómo creo 
que hay que organizar la industria pesquera del pais o 
cómo resolver lo atinente al precio del mani o del girasol. 
Pero hay sectores institucionales en la República donde 
están determinadas con precision las competencias que 
permiten indicar soluciones y avanzar por caminos Cier- 
tos. Sin embargo, de alli, nada ha surgido. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


—Hace poco tiempo, se alejó de su cargo el señor Mi. 
nistro de Industria y Energia; ahora lo hace el de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca. Mientras tanto, las politi- 
cas, más aliá de las personas, no aparecen con realismo 
y con vigor, porque aún admitiendo las opiniones que se 
han levantado sosteniendo la impracticabilidad del tra. 
bajo de la Comisión, lo rea] es que no hay sustitulos, no 
hay respuestas menos malas o menos incompletas que 
las de la Comisión; no hay fórmulas que hasta el mo- 
mento aparezcan como más vlabies que las presentadas. 
La única que subsiste es la de la indefensión, la del con: 
trabando, la de la libertad absoluta que hace que el pue: 
blo no sepa cuál es el precio real de costo de la fabri: 
cación del producto; finalmente, tenemos Ja emigración 
de uruguayos que se cansan de esperar soluciones que 
no llegan, que todos los dias las escuchan anunciadas 
por televisión o por radio en reiterados discursos, pero 
que no las encuentran. En ese sentido, la Comisión de- 
sienada es una excepción, busco soluciones acendrada y 
permanentemente. 


Creo que en la acción parlamentaria de lo que va de 
esta legislatura, pocos ejemplos hay de tanta intensidad, 
de tanto esfuerzo de trabajo y de tan empecinada y ahin- 
cada búsqueda de soluciones, como ésta a que nos hemos 
dedicado. La salida no aparece, no surge ninguna otra; 
aparecen formulaciones, teorizaciones, reproches y se de- 
nuncian insuficiencias. Mientras tanto tenemos aqui ele: 
mentos concretos que ncs han llegado de la Cámara In. 
dustrial de Alimentos Envasados, que denuncia su deses: 
peración creclente ante la ausencia de soluciones y ade- 
lanta ofertas y contribuciones para ayudar a resolver 
estos problemas. 


Acabo de venir de uno de los departamentos de fron. 
tera, de Cerro Largo —donde estuve varlos dias-- y pue- 
do decir que basta estar alli para comprender la mag. 
nitud que seguramente alcanzan las cifras en materia de 
contrabando. Pero, ¿alguien puede seriamente creer que 
esas cifras atroces que se reflejan de modo tan negativo 
sobre la economía del pais y, particularmente, en el área 
del azúcar, dependen exclusivamente del ama de casa 
que cruza la calle hacia Yaguarón o Aceguá a efectos de 
comprar dos, tres o cuatro quilos de azúcar para su fa. 
milia? ¿Alguien cree realmente que es ése el contraban: 
do que está tirando abaio la posibilidad de aue encon- 
tremos las soluciones más adecuadas? Estoy seguro d$ 
que no. 


La Comisión ha hecho un enorme esfuerzo, pero ad. 
vertimos que otra vez los trabatos que se desarrollan pro: 
curando salidas concretas para problemas concretos, da'o- 
rosos. iremendos, que padece nuestra población, no sólo 
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* demoran infinitamente en encauzarlas, sino que reciben 

' como respuesta programas, editoriales, discursos y demos: 
traciones de conocimiento técnico de las situaciones, que 
no se traducen en iniciativas, o en proyectos en los cen- 
tros que realmente están capacitados para hacerlo. 


Es el Caso de ARINSA en Soriano, del Frigonal en 
Montevideo, del Frigorifico de Fray Bentos, que tiene de 
solada a la ciudad en ej departamento de Rio Negro; es 
también el caso deplorable de INFRINSA. Junto a la ciu 
dad de Melo hemos encontrado una instalación magni- 
llca, moderna, completa, cercana a la frontera y excén- 
trica con respecto a todo el resto de la industria frigo 
rífica del Uruguay, que está paralizada pese u su notoria 
y harto demostrada viabilidad económica desde el punio 
de vista técnico. Recordemos que han pasado quince me- 
ses, 


Si dtjéramos que pasó ya bastante más de un año y 
no tenemos hoy la solucion, pero que existe un camino, 
o que podemos tener una respuesta el mes que viene y 
dentrc de dos meses, sería muy distinto. Pero lo único 
que tenemos hoy es nuestra voluntad de seguir traba- 
ljando, de seguir buscando. Además, en estos temas se 
conjugan valores de orden económico y social y tambien 
concepciones filosóficas. No nos rendimos ante la filoso- 
fia metafisica que cree todo inamovible y definitivo y 
que entiende que si algo es hoy insuficiente, lo es y punto. 

El Uruguay actua no es todavía el verdadero; aún 
está muy lejos de serlo porque tuvo muchos problemas 
antes de la dictadura y porque ella lo avasalió, lo vació 
y lo estropeó. Nuestra actitud no va a ser la de tomar la 
realidad, las cifras y la insuficiencia de hoy y decir que 
esto ho se puede hacer. 


Uruguay puede y debe aumentar en grado impcrtante 
su consumo de azúcar, porque puede y debe también ele- 
var a corto plazo la capacidad de consumo de sus habi 
tantes. Se ha dicho que muchos de ellos ingieren saca-: 
rigenos y otros productos; pues bien, que consuman ma- 
yor cantidad de ellos, pero tamblén más azúcar. 


El pais puede y debe combatir el contrabando, aun 
que alguno va a quedar. ¿Quién va a imaginar que desa- 
parecerá completamente? Pero ho puede continuar ese 
eontrabando brutal que ahora se hace, según el cual 
hay productos que recorren de punta a punta el pais pa- 
Ta ser transformados con el azúcar, cerca de la frontera 
y volver a recorrer nuesto territorio otra vez, o materias 
primas que salen de Canelones, por ejemplo, y que van 
hasta Cero Largo o Rivera para ser transformadas alli y 
luego volver. Esto no puede ser y no nos resignamos a 
que sea, porque por algo luchamos tanto para sacar a la 
dictadura de encima del pais; no lo hicimos simplemente 
para que funcionara el Parlamento, para que hubiera 
justicia y para que los partidos y los sindicatos actuarah 
otra vez. Por supuesto que ello es insustituible y esen- 
cial. pero no lo hicimos sólo por eso; queremos también 
actividad económica, y ella tiene que incluir a ARINSA. 
Dete incluirla, asi como a INFRINSA; no porque sí, O 
porque digamos que como ARINSA exisie hay que poner- 
la en marcha. Nunca ha sido esa la actitud de la Comi- 
sión; no fluye de ninguno de los informes que ese Arupo 
de trabajo ha traido a1 Senado ni de ninguno de los dis- 
cursos o Intervenciones que sus miembros hayamos hecho 
en Sala. 


Lo que fundamentaimente reclamamos es que se re- 
organice la actividad vinculada con el azúcar en el pais, 
que se estudie Ja forma de combatir el contrabando, que 
se integre a ARINSA, que fue disociada del conjunto, y 
que sus perspectivas sean tan alentadoras como las de- 
más, o que sus dificultades, si las hubiere, sean tan pra- 
ves como las demás, pero no que se la separe. Para la 
dictadura fue la lepra dentro del sector del azúcar, y no 
queremos que continúe siéndolo en la democracia. Este es 
nuestro esfuerzo, nuestra inquietud, nuestra contribución; 
como ocurrió en la Concertación, en esto están de acuer: 
do todos los partidos. Falta sólo la Unión Ctvica, porque 
no logró obtener una banca en el Senado, pero si lo hu- 
biera hecho, estamos seguros de que nos hubiera acompa. 
fado. Tanto el Partido Colorado, como el- Partido Nacio- 
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nal y el Frente Amplio trabajaron juntos en el tema. 
Dentro de cada uno de esos partidos, distintas corrientes 
—inclusive en forma más amplia que en la Concertación. 
porgue sectores que eu ella no intervinieron, estuvieron 
presentes en la Comisión— y en lo fundamental del tema, 
trabajaron junto con nosotros, en coincidencia sustancial 
a elementos básicos que manejamos. Estos son lós 
echos. 


Frente a ellos, hoy, conjuntamente con todos los se- 
ñores miembros de la Comisión, pedimos al Senado que 
ese grupo de trabajo se mantenga hasta que pueda pro. 
ducir un informe definitivo. ¿Par qué? No porque la es- 
peranza sea lo último que se pierda, sino porque este €s 
un problema muy grave para el pais y queremos seguir 
trabajando, sin renunciar definitivamente a toda posibi- 
lidad. Tampoco engañamos a nadie; nunca lo hemos he- 
cho. No le vamos a decir a la gente interesada de la re- 
sión que su situación está resuelta o a punto de resol- 
verse, porque no lo está ni se vislumbra todavía una sa- 
lida. Pero nuestra voluntad es seguir buscando. Entende- 
mos además que debe solicitarse al Poder Ejecutivo y al 
Banco de la República que asegure el mantenimiento de 
la planta. Ello no es demasiado caro, por lo menos para 
que aquella planta magnifica, esa instalación ejemplar 
desde el punto de vista técnico no se deterlore. Soiicita- 
mos una politica global! en materia azucarera, que incluya 
a ARINSA. que no la deje fuera porygue si; que se estu. 
die ei tema de todos los sectores vinculados al azúcar, 
incluido ARINSA y que se exprese, reitero, una pelitica 
elobai que hasta el momento no hemos conocido ni, al 
parecer, existen indicios de que se cunozca. 


Finalmente es necesaria la instrumentación de medi- 
das que reduzcan los efectos del contrabando, del gran- 
de, del importante, de; que hace clíras que pesan en la 
economía del país, 


Nosotros hemos estado en Mercedes en un acto cuya 
tribuna ocupamos juntamente con representantes del Par- 
tido Colorado y del Partido Nacional, y sostuvimos, exac- 
tamente, estos puntos de vista que estamos expresando 
ahora y fue seguiremos manteniendo. Se trata de un pro- 
blema difícil, complejo, pero no imposible de solucionar. 
También fue difícil resolver el auxilio a los bancos fun- 
didos, y sin embargo se les ayudó y se les salvó. 


¡Cuántas cosas difíciles se pueden hacer, y algunas 
son mucho más caras que ésta! 


Hay una realidad. Existe un departamento que espe- 
ra; tenemos 25 mil firmas que algo nos tienen que decir. 
invocamos el pueblo, la democracia. ¿Para qué? Ahí nc 
hay partido político, mi filosofía, ni clase soctal, sino que 
allí está un departamento, una ciudad entera con todas 
sus expresiones, que sufre, que espera y que no se entrega. 


Si el pueblo de Mercedes no se ha entregado tampoco 
queremos hacerio nosotros. No tenemos nada concreto a 
la vista, porque todo lo que se ha intentado ha sido re- 
chazado. Pero no nos resignamos; vamos a seguir pelean- 
do h sta ei limite de nuestras fuerzas para que la in- 
dustria azucarera del Uruguay se recupere, como desea- 
mos que lo haga también el Uruguay y para que dentro 
de esa Industria azucarera no repitamos lo realizado por 
la dictadura, dejando aparte a ARINSA en la isla de los 
jeprosos. Esta empresa debe tener el mismo destino de to- 
das Jas otras organizaciones económicas del país vincu- 
ladas a la industria del azúcar y no nos vamos a resig- 
nar a que no sea así. 


Nada más, señor Presidente.. 
SEÑOR JUDE, — Pido la palabra. 


. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR JUDE. — Señor Presidente: a esta altura 
de la noche, simplemente deseamos realizar algunas re- 
flexiones en voz alta a propósito dei tema de ARIÍNSA 
y de la política agropecuaria. 


A El pais precisa palabras de orientación. Es necesarlo 
que los señores legisladores de los distintos sectores ex- 
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presen 'su opinión sobre estos temas prioritarlos del tra- 
bajo nacional. 


Este asunto fue estudiado y resuelto en la Concerta- 
ción Nacional Programática, donde, naturalmente, noso- 
tros no estuvimos representados, pero sí los cuatro parti- 
dos que componen el espectro politico nacional. 


Nosotros, como consecuencia politica, a pesar de no 
haber integrado la Concertación, apoyamos -—como en la 
Comisión— la reapertura de ARINSA y lo hacemos con 
un sentido politico porque fue en la Presidencia del señor 
Pacheco Areco que empezó a funcionar esta empresa, 
slendo el Ministro de Industria y Energía el actual Pre- 
sidente de la República, doctor Sanguinetti. 


Nosotros fuimos testigos de la laboriosidad de más 
de veinte mil obreros, y empresarios, porque fuimos plan- 
tadores para ARINSA. Supimos lo que era esa zona que 
hoy está desolada, con una gran frustración y donde mu- 
chos de sus habitantes utilizan lcs puentes para emigrar 
y, aunque algunos regresan, muchos quedan definitiva- 
mente en la Argentina. 


Apoyamos la iniclativa ante la Comisión. Incluso fui- 
mos nosotros quienes propusimos que ANCAP, por razón 
de la capacidad de su infraestructura tecnológica, fuera 
quien estudiara la posibilidad de una solución para la 
reapertura de ARINSA. 


En lo personal entendemos que esta empresa debe 
procesar la remolacha en los límites que ya se ha plan- 
teado en el Senado, como así también podria hacerlo con 
la soja —con un pequeño acondicionamiento desde ci pun- 
to de vista industrial — que es una leguminosa que, con1- 
plementada con la plantación de trigo, se puede producir 
en toda esa zona, puesto que la soja es una planta enri- 
quecedora de las tierras y éstas son excepcionales tanto 
para el caso de la soja como para el trigo y la remolacha, 


Cuando estuvimos en Corea y en Taiwan hablamos 
con los señores Ministros de Economía para ver la posl- 
bilidad, de que, en lugar de que nos compraren nuestra 
soja, ellos se instalaran en la planta de ARINSA con el 
fin de evitar el costo inmenso que supone llevar esta pro- 
ducción a tierras tan lejanas. Decimos esto porque en- 
tiendo que no está totalmente descartada esta posibilidad. 


Esta propuesta fue apoyada por todas las bancadas 
en forma unánime. En el día de hoy estamos de acuerdo 
en Que se le dé un plazo al Poder Ejecutivo para Que 
profundice. en el estudio 'de este tema. 


«+ Antes se aplicó y ahora se habla permanentemente 
de las ventajas comparativas que forman parte de la teo- 
ría neoliberal.  * 


Aún los que no conocen de economía saben perfecta- 
mente las consecuencias de esta tesis económica que se 
aplicó durante la época de la dictadura. 


Este pais sabe por experiencia que esta tesis signi- 
ficó sinópticamente, la conculcación, el fracaso de la ma: 
yor parte de nuestra actividad industrial. Era más barata 
la oferta de productos industriales importados, y así vl- 
mos cómo industriales se convirtieron en importadores y 
se: produjo lo que luego se llamó “canibalismo de nuestra 
industria'” cuando nuestra producción se vendió a bajo 
precio, porque nuestros obreros eran despedidos y nues- 
tras industrias no trabajaban. 


. Recordamos la ventaja comparativa de la pasta ita- 
liana, el pan alemán, los quesos de París, los duraznos en 
almíbar de Oriente, entre otros productos. 


Pero esa ventaja comparativa dentro de un orden 
zonal o mundial parte del concepto de que lo que se 
debe coordinar y encauzar es la existencia de una racio- 
nalidad económica. Eso no lo podemos concebir en forma 
A del contexto de una racionalidad política 
y-morsl . o... mee ¡ 


_. El mercado del azúcar es una expresión de esa irra- 
cionalidad política, moral y económica. Mientras la mi- 
tad del mundo ofrece excedentes de azúcar y el precio 
resulta más bajo —por la utilización de log edulcorantes 
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y porque la Coca Cola ha decidido prescindir del azú- 
car— la otra mitad se muere de hambre y precisa el azú: 
car como elemento esencial para vivir. 


Yo me pregunto: ¿dónde están las ventajas compara- 
tivas cuando frente a la colocación de nuestra carne en 
Brasil, Estados Unidos le vende a U$S 650 la tonelada, 
siendo, como todos sabemos, que a este pais le cuesta 
USS 4 mil o U$S 5 mil? 


Se dice que no tenemos ventajas comparativas para 
producir trigo o rernolacha. Entonces, que no se plante 
Sin embargo, cabe preguntarse: ¿con qué se sustituye? 
El que plantó trigo o remolacha, ¿qué otra cosa puede 
sembrar? ¿Cuándo lo va a hacer? ¿Quién determina el 
tiempo en que continuará trabajando y pueda sustituir 
la producción cuando todo esto está inmerso en una tre: 
rienda incertidumbre en la que los productores no saben 
qué camino tomar? 


Entendemos que si delineamos ja política económica 
en función de las ventajas comparativas, volveremos al 
tiempo de Hernandarias o nos acercamos al pais, donde, 
al decir de Sartre, se observan hombres sin tierras y tie- 
rras sin hombres. 


Nosotros integramos esta Comisión y por eso apoya: 
mos la solicitud de cuarto intermedio y la moción pre: 
sentada por el señor senador Pozzolo. 


Nosotros creemos en el Poder Ejecutivo, tenemos 
confianza en que él estudiará y resolverá este problema. 


Nunca fuimos a Soriano, porque no deseamos hacer 
ningún acto de demagogia; sin embargo, vamos a ir acom- 
pañando al señor senador Pozzolo cuando estén prendi- 
das las chimeneas de ARINSA en pleno funcionamiento. 


Pensamos que esa escuna repuesta que dará el Poder 
Ejecutivo en nombre del Partido Colorado y del pais. 


SEÑOR MEDEROS. — Ojalá sea así, señor senador 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
seuador, 


SEÑOR BATALLA. — Consecuente con lo que debe 
ser el tono de la discusión del informe de la Comisión. no 
voy a hacer un discurso referido al fondo de la gran 
problemática del azúcar, porque creo que ya ha sido ob- 
jeto de una consideración bastante extensa por parte de 
otros señores senadores. 


A veces vale la pena releer algunos puntos que se 
encuentran en el inicio de los problemas. En consecuen- 
cia voy a dar lectura, muy brevemente, a algunos párra: 
fos contenidos en ei Diario de Sesiones de esta Cámara, 
correspondiente a la reunión celebrada el día 18 de mar- 
zo de 1985. En esa sesión el señor senador Pozzolo realiza 
una exposición a los efectos de solicitar la constitución 
de esta Comislón Especial y expresa: “En segundo lugar, 
en el dia de hoy, ante la posibilidad de entendimiento 
can el señor Ministro de Industria y Energía, mantuvimos 
una conversación telefónica con él. ya que, por distintos 
motivos, no pudimos llevar a cabo una reunión personal. 
El señor Ministro me ha autorizado a decir ante el Se- 
nado, su voluntad, que es la del Gobierno, de buscar 
concertadamente, lo más rápido posible los mecanismos 
que instrumenten armontosamente la reincorporación de 
ARINSA otra vez a la actividad industrial y productlva 
del pais”. 


Se suponía que en aquél momento el señor senador 
Pozzolo tenía la palabra del señor Ministro de Industria 
y Energía y del Gobierno en el sentido de que se proce: 
dería a la reapertura de ARINSA. Desde ese momento 
-—18 de marzo de 1985— hasta ahora, ha corrido mucha 
agua bajo el puente y ARINSA sigue cerrada. 


Creo que la Comisión ha trabajado ahincadamente 
y, como muy bien lo decía el señor senador Rodríguez 
Camusso, lo ha hecho sin prejuicio, buscando, diría, con 
los brazos abiertos y las manos tendidas, todos los ele- 
mentos que pudieran aportarse para encontrar las solu- 
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fslones que entendió —y sigue entendiendo-— absoluta- 
¿mente imprescindibles para la zona y para el país. 
al. 

i Hoy, ia Comisión viene con soluciones, diría, muy te 
nues, muy limitadas que son, en el fondo, el reflejo de un 
trabajo serio; ofreció una solución, pero nunca se le brin- 
daron soluciones alternativas. El Poder Ejecutivo en nin- 
gún momento planteó una solución alternativa, ni aún 
con el señor Ministro Presno, a quien sí le debemos agra: 
decer que por primera vez, en catorce meses, haya traído 
una posición en nombre del Gobierno. 


La Comisión se manejó con coordenadas acertadas o 
equivocadas, perc que ny fueron nunca, en ningún sen- 
fido, objeto de controversias por parte del Poder Ejecu- 
tivo, a través de otras soluniones que tuvieran un sentido 
positivo. 


Llegamos hoy a esta sesión con soluciones menos aim: 
biclosas que las que tuvimos en su momento. Persona!- 
mente, en cierto sentido, debo manifestar que me siento 
en deuda con toda una zona del país, a la que vimos 
enormemente preocupada por el clerre de ARINSA y por 
la carencla de fuentes de trabajo; zona que hemos vislo 
movilizada y sentimos con emoción, con profunda emo: 
ción, que ese pueblo haya depositado en nosotros la es- 
peranza de una reapertura de esa fuente de trabajo. 


Asimismo declaro y asumo la responsabilidad politica 
y personal de que no debemos descansar —-personalmente 
no lo haré-—- hasta no cumplir el compromiso que asu- 
mimos de ver nuevamente en funcionamiento esta planta 
industrial. No sé si será en la producción de azúcar pero 
sl, necesariamente, hay. que poner en marcha el ingenio. 


Hemos escuchado en la zona lo que representa eco: 
nómicamente ei ingenio Mauá. Se han hecho inversiones 
que son imposibles de detallar o precisar en cifras; pue- 
de hablarse de U$S 20:000.000 c U$S 30:000.000. Incluso 
hay quienes estiman que la llave de ese ingenio costaría 
U$S 50:000.000. Repito, es muy dificil determinar su va: 
lor en cifras. 


Si tomamos en cuenta que ese ingenio se instaló en 
el país en el año 1970 —es decir, hace apenas quince 
años-— y no somos capaces de impedir que el mismo se 
transforme en “fierro viejo", pienso que nosotros —y 
aquellos que una vez autorizaron su instalación en el 
país; lo que costó al pueblo, a la sociedad, a la comuni- 
dad, sangre, sudor y lágrimas— merecemos la sanción 
del pueblo. 


Repito que las soluciones que la Comisión aconseja, 
son poco ambiciosas; las mismas son compartidas por la 
comunidad de la zona porque, en definitiva, sienten y 
saben que no es fácil lograr més. Y si hay algo en que 
la Comisión ha tenido siempre especial cuidado —y creo 
que es importante recalcarlo permanentemente— es que 
nunca ha querido vender cojlares de colores, ni ofrecer 
falsas expectativas, Slempre hemos tenido mucho cuida- 
do de plantear claramente nuestra inavietud, nuestra 
preocupación, sin dejar de señalar las limitaciones de su 
acción que tenía que estar respaldada necesariamente. 
para ser efectiva, por una decisión política emergente del 
Poder Ejecutivo. Esa decisión política no ha surgido. 


En ¡o que me es personal, me asombra —y también 
me angustia— la seguridad del señor senador Batlle que 
parece tener la verdad encerrada en el puño, ofreciendo 
soluciones que nosotros esperamos del Poder Ejecutivo 
durante catorce meses y que nunca Hegaron. 


Naturalmente, hablar de un polo de desarrollo en la 
zona oeste o en el litoral, es imprescindible, diría, para 
el país. Entiendo que no solamente se debe hacer en esta 
zona, sino que todo el país debe reactivarse porque, has- 
ta ahora, si hemos visto funcionando la demvucracia en el 
ejercicio de las libertades, no hemos visto iguales conse- 
cuencias en cuanto refiere a soluciones económicas. Natn- 
raimente, sigue existiendo la incertidumbre, la inseguri- 
dad, la inquietud, la desocupación, el salario bajo, las 
pasividades miserables. Tenemos que ser conscientes de 
esa realidad que vive el pais y debemos serlo, también 
de que cuando elevemos al pleno del Senado este informe. 
estamos simplemente terminando una etapa —y diría, tal 


vez, que ni siquiera la más Importante-— y asumiendo 
una responsabilidad para ei futuro porque nos impone a 
todos —y no solamente a los integrantes de la Comisión, 
sino a todo el Senado— una actitud vigilante con res- 
pecto al proceso del estudio posterior que, necesariamen- 
te, debe hacerse. Entiendo que debería hacerse un estiu- 
dio giobal, pero que no comprenda solamente a la indus- 
tria azucarera. En este pals hoy ho se cuenta con los 
costos de las distintas empresas, ni se sabe cuál es el 
costo de la remolacha, ni el de la caña de azúcar, como 
tampoco si hay diferenclas de costo entre las distintas 
empresas. 


Se habia de una depresión en el mercado interno y 
se han hecho consideraciones sobre el tema. Naturalmen- 
te que el mercado interno está deprimido, pero no sa- 
bemos cuál es su real dimensión porque no tenemos una 
caba! conciencia de ia incidencia del contrabando en él. 


También tenemos de 10 a 15 mil toneladas anuales 
de frurtosa que son, en general, preducto de la impor- 
tación de maíz, que prácticamente es como una impor- 
tación de crudo disfrazado. 


No ha existido por parte del Poder Ejecutivo un es: 
tudio del problema que realmente implicara liegar en 
profundidad a una eventual solución. 


Deseo señalar que reclén a partir de hoy, a catorce 
o quince meses de pianteado el problema, el Poder Eje- 
cutivo comienza a examinar una realidad en vías de 
buscar una solución. 


Nosotros hoy, señor Presidente y señores senadores, 
asumimos una responsabilidad, no ya en cuanto aj pasado 
y a la etapa cumplida, sino en cuanto a lo que de aquí 
en adelante pase, porque creo que rosotros no podemos 
descansar hasta el momento en que de las chimoneas 
dei ingenio Mauá de ARINSA salga realmente humo, 
porque éste va a significar, en alguna medida, la reacti- 
vación del pais. 


SEÑOR MEDEROS. — Apcyado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Ubilios. 


SEÑOR UBILLOS. — Señor Presidente: tengo sobre 
la mesa importantes antecedentes relacionados con la re- 
activación de ARINSA y sobre todo el informe de la 
Comisión Especial que entiende sobre este tema. Como 
ya se han hecho extensas y fundamentadas exposiciones, 
mi experiencia parlamentaria me indica que es tedioso 
para el Cuerpo la reiteración de algunos conceptos que 
ya se han expuesto en Saja. Por tai motivo, trataré de 
ser lo más breve posibie en mis puntualizaciones con res- 
pecto a algunas de las opiniones que se han vertido en 
el transcurso de esta sesión. 


Debo decir que apoyo, casi en su totalidad, las ex- 
presiones del señor senador Pozzolo. Además, quiero ha- 
cer hircapie en lo que tiene que ver con la situación de 
los Directeres de AÁRINSA en cuanto a ia responsabilidad 
de que se les ha inculpado y la posterior persecución de 
que fuerca cojeto. 


Este ingenio, como muy bien se ha dicho, no fue 
una aventura, sino un reclamo del Gobierno de la Repú- 
blica al declarar de interés nacionai la plantación de la 
remolacha y ia instalación de tres plantas industriales 
de este tipo: dos azucareras, una en el sur, otra en el 
litoral y una cañera, en el norte del país. 


Las circunstancias quisieron que el que habla, en 
aquel momento, ocupara la titularidad del Ministerio de 
Industria y Trabajo. en cuya esfera se encontraba la tra- 
mitación para la instalación de estos tres ingenios. Fue 
testigo del esfuerzo, de las tratativas, de las distintas dl- 
ficuitades que se presentaban para llegar a la feliz cul- 
minación de estas obras. Por iodo esto. en momentos en 
que tanto se critica a situación de ARINSA y su caida. 
quiero agregar algunas Opiniones más a las ya vertidas 
por e: señor serador Pozzolo. 


Deseo hacer honor a la coiectividad y a las personas 
que se encontraban al frente del movimiento que procu: 


raban la instalación del ingenio. En este Senado le voy a 
rendir un homenaje público a esos cludadanos entre los 
que se encontraban don Alberto Gramón, don Mario Ur- 
dangarin, el escribano Pedro C, Besozzi, don Carlos La- 
vista y don Oscar Martínez Arana, quienes siempre estu- 
vieron al frente de ese movimiento. No se encontraban 
allí guiados por intereses económicos, sino que los moti- 
vaba la concreción de una obra patriótica y contribuir 
a que Soriano y los departamentos limitrofes —Rio Ne- 
gro y Colonia-— tuvieran un medio para continuar tra- 
bajando, tanto en la agropecuaria como en la industria 
que en ese momento se. estaba proyectando. 


Desgraciadamente, señor Presidente, aquellos vatici- 
nios no se cumplieron. En momentos en que el Gobierno, 
que no improvisaba, llamó a concurso para la construc- 
ción de tres ingenios, en el país se consumían alrededor 
de 110.000 a 120.000 toneladas de azúcar y se Ímporta- 
ban entre 30.000 y 50.000 toneladas, en crudo, en refi- 
nado y en azúcar rubío para la industria bodeguera. En- 
tonces, el Gobierno se propuso lograr un autozbasteci- 
miento del producto, a los efectos de evitar las importa- 
ciones. 


Debo confesar que me emociona el tratamiento de 
este problema, porque me siento en parte comprendido 
y responsable. 


Tuve oportunidad de adjudicar esos ingenios y lo 
hice con sentido patriótico, con ei mismo que inspiró a 
quienes lo llevaron a cabo. Así como recuerdo a los ciu- 
dadanos que he nombrado, tamblén quiero tener el honor 
y dedicar un instante de admiración para quien fuera 
una hombre de acción y más que nada un visionario, ei 
ingeniero Alfredo Mones Quintela, ideólogo del ingenio 
de CALNU. 


Felizmente, hoy, señor Presidente, vemos que CALNU 
está en pleno desarrollo, no solamente se ha dedicado a 
la producción de azúcar de caña. El señor Presidente de 
la República estuvo presente en el acto que se reallzó con 
motivo de la colocación de la piedra fundamental para 
Calaguala, Calpica y Calvinor, empresas agroindustriales, 
conexas al ingenio de CALNU. 


Por lo tanto, esa industria está cumpliendo totalmen- 
te con sus cometidos y con la aspiración dei Ingeniero 
Mones Quintela, en el sentido de convertirse en un polo 
de desarrol:o para el norte uruguayo. 


Con respecto a las opiniones vertidas en Sala en el 
sentido de que es imposible la inserción de ARINSA en 
el mercado del azúcar, se llega a hablar como un hecho 
consumado de ia reconversión, nc sólo de este ingenio, 
sino de otros. Creo que estas reconversiones de las que 
se ha hablado son puramente teóricas y utópicas, 


Tengo sobre mí mesa estudios muy Conscientes reali- 
zados por técnicos uruguayos en los que se demuestra la 
preocupación que ellos experimentan por el problema de 
ARINSA, habiendo llegado a encontrar Otras soluciones. 
“odas ellas están basadas en la reconversión del ingenio, 
pero este Senado debe tener presente que este ingenio es 
unica y esencialmente azucarero. Cualquier otra inversión 
«ue se realice será costosa y requerirá una planificación 
a muy largo plazo, que indudablemente va a demandar 
zran esfuerzo del pais y de los trabajadores que están 
esperando impacientemente la reapertura de esa planta. 


Una de las ideas propuestas por los técnicos que he 
mencionado, es la que está relacionada, en orden crono- 
lógico, con las siguientes actividades, cuyo desarrollo ex- 
picaré más adelante: plantas de productos deshidratados, 
hortalizas y frutas; complejo algodonero, producción y 
desmontado; plantas para el congelado de frutas y hor- 
balizas; ¿ndustrialización de harina de soja. Lamentable- 
pa nada de esto se puede hacer en el ingenio de Met- 
cedes. : 


Por otra parte, el señor senador Zumarán ha hecho 
un planteamiento relacionado con la industrialización del 
cardo castilla, que además podría llevarse a cabo en el 
mgenío de ARINSA. A esos efectos he recogido informes 
técnicos en los cuales se dice que seria muy costosa € 
impracticable. 


Por último, se ha señalado la reconversión sobre la 
base de la explotación regional del bagazo de la caña de 
azúcar. o sea, que el mismo se podria industrializar en 
la planta del ingenio de Mauá. Con respecto a esto se ex- 
presa que tiene elementos básicos muy disp" nibles comu 
ser la infraestructura, ya que la planta de ARINSA se 
encuentra dotada de los elementos necesarios: terreno, 
agua en cantidades ilimitadas --encontrándose el río Ne- 
gro a menos de 200 metros, disponiéndose, además, de 
las instalaciones de toma y distribución necesarias— y, 
por ultimo, energía, pues posee una planta de generación 
cléctrica, capaz de abastecer a la fábrica y a la cludad 
«le Mercedes. 


Asimisino cuenta con el aimacenamiento previsto pa- 
vta la materia prima necesaria para cuatro meses de pro- 
succión y la correspondiente maquinaria. Tiene prácti- 
camente, los equipos necesarios, calderas, grupo electró. 
seno, secadero, digestores de gran capacidad. Todo esto 
verificado cuidadosamente Cuenta también con acceso 
carretero, fluvial y ferroviario excelentes. 


Estas fueron las condiciones que se tuvieron en cuen- 
ta para instalar un ingenio azucarero, en el departamen- 
to de Soriano en aquel momento. Asimismo. fue la zona 
indicada por todos ¡os técnicos de la Comisión Honorari2 
del Azúcar y de curvntos se ocupaban del tema. Huhn 
muchas dilicultades pero las inversiones fuercn muy im. 
portantes. 


Este ingenio inicia su actividad, en medio de la ex- 
pectativa general de la población de Soriano y departa- 
mentos limitrofes que se aprestaba a consolidarlo en el 
tiempo como una de las obras más importantes de la 
época. 


Luego de los primeros años de trabajo, cuando ya 
21 ingenio estaba entrando en una etapa de progreso, el 
vrocesó, como se ha señalado relteradamente en Sala lo 
versigue tenazmente. Ful testlgo presencial en reuniones 
de Gobierno acerca de la intención de que no siguiera 
furcionando el ingenio de ARINSA. consiguiendo asi que 
Jerrara sus puertas. 


ARINSA se clausura en ei año 1981 y de alli en ace 
iante. es CALNU quien progresa en forma considerable. 
También Azucariito aumenta su preducción en la medida 
en que ARINSA no tiene la posibilidad de introducirse 
en el mercado del azúcar. 


Me pregunto ¿por qué se dejó progresar a ctros in- 
genios a costa de ARINSA? 


Se ha dcicho reiteradamente que no hay que desves 
tir a un santo para vestir a otro. Con respecto a la caña 
de azúcar debo manifestar que su industrialización se 
realiza irregularmente en ej ingenlo de “El Espinillar”. Sin 
embargo, el Poder Ejecutivo ha enviado un proyecto al 
Parlamento —-aprobado po: ¡a Cámara de Representan. 
tes y a estudio de la Comisión de Industría y Energia 
uel Senad:— para autorizar a ANCAP a industrializar 
12.000 toneladas de azúcar. Significa entonces que en el 
momento en que ARINSA no puede entrar al mercado 
azucarero, se autoriza a ANCAP a industriallzar 12.000 
toneladas de azúcar. 


Señor Presidente: no vuy a pedir ahora que se trate 
el primer informe de la Comisión. que hublera votado 
con mucho gusto, pero voy a acompañar este último. 


A continuación, voy a analizar algunas premisas que 
se han presentado. 


El señor senador Batlle ha dejado como premisa fun- 
damental y clerta que el precio del azúcar en este mo- 
mento se debe exclusivamente a le explotación de la re- 
molacha. 


Pregunto, entonces, sí es más eficiente la explotación 
de la caña de azúcar y más antlecconómica la de la re: 
mciacha. ¿cómo se tustifica ej precio uniforme de las 
mismas? O "os remolacheros pierden mucho o los cañe» 
ros ganan demasiado. 


lo ¿—El mercado del azúcar, por no aplicar la Ley nú- 
¿tiéro 11.448, ha entrado en una situación de total anar- 
quía. Entonces, ¿quién flja el preclo del azúcar? 
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" SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Los Industriales. 


' SEÑOR UBILLOS, — Fero sl la remolacha es más 
ineficaz que la caña. ¿cómo se explica que continúe este 
procedimiento y que el precio del azúcar sea uniforme 
para las dos explotaciones? 


Creo que aquí hay algo que ne funciona blen, Mo 
declaro totalmente partidario de la explotación de la re- 
molacha. 


El señor senador Batlle manifiesta que tiene una so 
licitud de los propios obreros para la reconversión de 
Montes. Sín embargo, yo tengo una amplla carpeta con 
datos estadísticos muy recientes y con clíras muy impor- 
tantes de técnicos especializados que presentan un aná- 
lisis que dice que reclaman ante los Poderes Públicos que 
él cultivo de la remolacha azucarera debe mantenerse 
activo en el área sur del pais; que no existen otros cul. 
tivos de alternativa que ocupen su área; que tiene unn 
gran importancia social por radicación del grupo fami- 
liar; que para nuestros agrícultores es un cultivo de se- 
guridad y es el eje de sus rotaciones y un factor mejo. 
rador en la fertilidad de sus suelos; que la Ley N% 11.443 
del 12 de junio de 1950, que declara de interés nacional 
el cuitivo de la remolacha azucarera, está en plena vi- 
gencia y sus principios vertebrales tedavia llenen actua: 
lidad para el pais. 


Esto está en contraposición a lo que hace un mo- 
mento leía el señor senador Batlle. Por eso digo que ha- 
cer hincapié en la explotación de la remolacha, que €3 
un factor negativo de la producción del azúcar y ensal- 
zar exclusivamente la de la caña, como muy blen lo ex- 
presaba el señor senador Pozzolo, puede determinar que 
mañana no tengamos remolacha en todo el país, contan- 
do con una fuente productora en el norte del pais, que 
sería la de la caña de azúcar. 


¿Quién puede declr que no habrá dificultades en cel 
futuro para el cultivo de la caña de azúcar en el norte 
del pais? ¿Cómo se puede suponer que mañana CALNU 
pueda abastecer al Uruguay con su producción? ¿Cómo 
es posible que entreguemos a un solo ingenlo el futuro 
de toda la producción azucarera? Estimo que deben man: 
ienerse los ingenios remolacheros y cañeros. porque son 
el complemento de la producción del azúcar. 


Por lo tanto, lo que debe funcionar es la Comisión 
Honoraria del Azúcar, que orilentaba a los productores, a 
los ingenios y a los industriales acerca de cómo debían 
conducirse para Ja producción del azúcar de forma de 
abastecer al pais. Toda esa orientación no se ha brindado. 


Creo que el Poder Ejecutivo está omiso, porque la 
Comisión Especial que estudió el tema de reactivación de 
ARINSA y Frigorifico ANGLO de Fray Bentos, en varias 
oportunidades, solicitó su opinión, trabajando Intensamc»n- 
te hasta llegar al informe tan mentado y serlo que pro- 
dujo en diciembre. En la sesión del Senado del Y de enc- 
ro, el señor senador Cigliuti expresa que: “Los represen- 
tantes del Poder Ejecutivo que se encontraban presentes 
en la sesión consideraron, no sólo por la índole y la im- 
portancia del asunto en si mismo, sino por la reperci- 
sión que tiene el tema en la politica agroindustrial del 
azúcar en el pais, que les parecía más que 1:*cesario, im- 
prescindible, poder realizar un estudio completo sobre el 
tema. En consecuencia, para ello necesitaban que este 
asunto de ARINSA, uno de los puntos que integra el con- 
junto del asunto en si, pudiera ser considerado tambicn 
en una forma global con los demás, es decir, cuando el 
Poder Ejecutivo estuviera en condiciones de presentar su 
política y su orlentación con respecto ai conjunto de es- 
tos asuntos que tienen como común denominador el 
ezúcar.” 


Hasta ahora el Poder Ejecutivo, a pesar de las pró- 
rrogas que ha ido solicitando, no ha dado su opinión 
con respecto al problema global del azúcar. 


Pero, además, en el Ministerio de Ganadería, Agrl- 
cultura y Pesca se designó una Comisión Especial de es- 
tudio para la dirección de programaciones de política 
agropecuaria, la que produjo un informe en el mes de 
setiembre de 1985, que no voy a leer en su totalidad por- 
que ya es conocido por todos Jos señores senadores. En 
su parte final se expresa: "El informe de avance número 
2 en preparación reunirá y analizará elementos en torno 
2 la viabilidad de la producción y a la reactivación de 
ARINSA. con vistas a contribuir a responder las inqule- 
tudes del señor Ministro”. Este Informe del mes de se- 
tiembre anuncia el número 2, para estudiar exclusivamen: 
te la reactivación de ARINSA y las posibilidades que ha- 
bía al respecto. Han pasado, señor Presidente, ocho me- 
ses y tampoco se ha dado a conocer. Según me Informan, 
no existe. 


Frente a todo jo que tenia que decir, señor Presi: 
dente. reitero lo que hace mucho tiempo expresé en una 
intervención periodistica: que el problema de ARINSA, a 
pesar de ser económico y social. se ha transformado en 
una cuestión política, porque tedo depende de la decisión 
dei Poder Ejecutivo. El Pariamento no está habilitado 
para encontrar soluciones sobre este tema si el Poder 
Ejecutivo no las comparte y no llega a un Consenso 
con él. 


Creo que todas estas reconversiones que se estipulan 
aquí. y las que se anuncian como grandes programas de 
futuro, si no entuentran el fundamento de la financia- 
ción, ¿quién las ejecuta? 


Tuve una reunión, señor Presidente, con los técnicos 
que asesoraron este proyecto y les preguntaba qué em- 
presa íba a reactivar el ingenio de Mercedes. El corazón 
del ingenio y las maquinarias quedarán para la historia, 
olvidadas para sliempra. 


Considero, señor Presidente, que a este problema hay 
que buscarie solución por el lado del azúcar. Entiendo 
que es un tema politico y que el Poder Ejecutivo es el 
que debe buscar una salida adecuada. Se debe poner en 
funcionamiento la Comisión Honoraria del Azúcar y lle- 
gar a las conclusiones que sean necesarias a los efectos 
de que toúo esto pueda convertirse en una reaildad. 


Creo. señor Presidente, que con la seguridad de que 
la Comisión va a seguir trabajando a los efectos de bus- 
car nuevas soluciones y con el propósito que ha manlfes- 
tado el Poder Ejecutivo de encontrar medios adecuados, 
plausibles y fáciles, se podrá reactivar ARINSA. De esa 
manera daremos 2 la población y al pais entero la satis- 
facción de que aquellas imponentes asambleas que se rea- 
lizaron para instalar el ingenio no tengan que repetirse 
para reactivarilo. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Fido la palabra para con- 
testar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para contestar una alusión 
tiene la palabra ei señor senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — A esta hora de la noche, 
señor Presidente ,no voy a ser reiterativo ya que se ha 
dicho con profundidad todo lo que podria manifestarse 
acerca del mercado azucarero nacional. 


El señor senador Ubillos hacía referencia a una ex- 
presión que tuve en relación con lo que supondria even- 
tualmente el retiro del mercado azucarero naclónal de la 
planta “El Espinillar”, diciendo que sería, en definitiva, 
desvestir a un santo para malvestir a otro. Manifesté eso, 
porque convencido como estan los demás señores senado- 
Tes de que aquí estamos Iimbuldos de la mejor intención 
para que Soriano recobre una fuente de trabajo, entendi 
que 8.000 toneladas de azúcar —que son las que produce 
“El Espinillar"— no solucionan el problema de la reacti- 
vación de ¡a planta de ARINSA. Además, los 1.200 obre- 
ros que en ia épcca de zafra trabajan junto con el per- 
sonal permanente, más los 300 que lo hacen.con los plan- 
tadores privados, quedarian a la intemperie, sin su fuen- 


me 


ES 
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te de trabajo. ANCAP, más allá de lo que su Carta Or. 
gánica le faculta, nos presenta una situación de hecho 
ya que ha estado produciendo azúcar blanco. Incluso rea: 
lizó una modernización de su planta industrial en “El 
Espiniliar” dei orden de los U$S 5:300.000 y eso no se 
puede tirar por la borda. 


Se ha dicho que esa producción podia ser canalizada 
hacia la producción de alcohol de consumo, pero esto no 
es tan asi en la medida en que ello supondria Una nueva 
inversión, porque ANCAP no posee ia destilería apropiada 
para ese tipo de producción. 


En lo que concierne a los productores privados, ten- 
dría que agregar que ellos han realizado inversiones muy 
costosas en acueductos, caneles, en el bombeo del agua, 
en el riego de la caña, en tuberias e incluso actualmente 
están gestionando ante UTE la conexión para hacer la 
instalación de riego con bombeo eléctrico. 


Repito que “El Espinillar” y todo su entorno de pro- 
ductores privados es una fuente de trabajo prácticamen- 
te exclusiva para villa Constitución, Belén e incluso para 
Salto. Por eso manlíesté que el retiro de ANCAP dei mer- 
tado azucarero no solucionaría el problema. 


No me opongo, repito, a una solución que signifique 
una fuente de trabajo para el departamento de Soriano, 
como no estoy en contra a cualquier otra que se esti- 
mule en otro rincón de la República. 


El señor senador Mederos ha expresado que nadie 
hacia política en este tema. Me permito rectificarlo, y 
no simplemente por un prurito semántico. Con respecto 
a este tema todos hacemos politica pero la efectuamos 
en el buen sentido en que todos la entendemos. No debe- 
mos contribulr a ese desconcepto que algunos pregonan 
y que tienen ja deliberada intención de desprestigiar l2 
actividad política. Hacemos política y todos somos poli- 
ticos, orientados hacia la meta de contribuir a solucio- 
nes que tiendan al bienestar de la población y a lo que 
la República necesita. Esas son jas razones por las cua- 
les creemos que este es un tema político, y como tal Jo 
estamos tratando. Aquí estamos en representación de la 
opinión pública que Hbremente ha escogido a unos y otros, 
para que sentados en estas bancas, representando al pue- 
blo, procuremos la mejor solución para él. Podemos equi- 
voc2r202; peru reivíndico el hecho de que cuando esta- 
mos tratando un tema de esta importancia y proyección 
social y económica para el pais, si estamos haciendo po- 
lítica, la única que entiendo que nosotros hacemos: poli- 
tica con mayúscula, orientada por cada uno en función 
de sus ideas y principios. No tengo por qué prejuzgar 
sobre las intenciones de los demás señores semadores mi 
de quienes militan en otras tiendas, pero plenso y des- 
carto que todos estamos inspirados en los mejores propo- 
sitos para que el pais, en este tema como en otros -—en 
lo que conclerne a la creación de. una nueva fuente de 
trabajo— encuentre las mejores soluciones. 


Como el mejor, señor Presidente, deseo que la solu- 
ción de ARINSA a corto plazo, tenga el humo blanco en 
Soriano y en todo el país. No sé técnicamente qué es lo 
mejor: pero como uruguayo aspiro a que ello se realice 
de la mejor manera posible. 


Inserto como está el tema de ARINSA en el problema 
general de la producción del mercado de azúcar en el 
país, deseo que la solución le sirva aj pais y que, en de- 
Tinitiva, no sea —como alguíer: manifestó en el Senado— 
pan para hoy y hambre para mañana. 


3) REACTIVACION DE ARINSA 
Informe de la Comisión Especial. 


"SEÑOR PRESIDENTE. — Habian solicitado la pala- 
bra los señores senadores Ubillos y Mederos para con: 
testar sendas aluslones del señor senador Fá Robaina. 


, Tiene la palabra el señor senador Ubillos. 


SEÑOR UBILLOS. -- Mis palabras no han tenido la 
intención recogida por el señor senador Fá Robalna. Creo 
que he sido claro. Manifesté que se había hecho una in- 
versión de U$S 5:000.000 en el establecimiento de “El Es- 
pinillar” para fabricar azúcar, cosa que estaba prohibida 
por ley porque ése no era su destino. Tampoco se trata 
de 8.000 toneladas. Por un proyecto aprobado en la Cá- 
mara de Representantes, de acuerdo con el Mensaje del 
Poder Ejecutivo, se le aucoriza a industrlalizar 12.000 to- 
neladas. Ese proyecto está radicado en la Comisión de 
Industria y Energia del Senado, que aún no se ha expe- 
dido sobre el asunto. : 


-- Por otro lado, lo que manifesté sobre desvestir a un 
santo para vestir otro era para aplicar a la inversa de 
lo que el señor senador supuso. Lo que quise ilustrar es 
que para vestir a “El Espinillar” se desvestía a ARINSA. 


1 El señor Ministro de Industria y Energía, en la se- 
sión del 10 de abril de la Comisión del Senado, manl- 
flesta lo siguiente: “En vista de ello me compromeio a 
llenar las plazas de trabajo que han quedado vacantes 
en Mercedes por ofras equivalentes, dentro de empresas 
que naturalmente se desenvuelven en el marco económico 
nacional”. Me pregunte cuáles son las empresas equiva- 
lentes; dónde están. Si es un ingenio azucarero, ¿por qué 
2 se procuran industrias equivalentes para Otros inge- 
nios? . , 


Luego continúa: “Por otra parte, el Poder Ejecutivo 
está estudiando la reactivación de toda la industria azu- 
sárera, a fin de que el precio del azúcar alcance niveles 
más cercanos a las necesidades de la población”. Me pre- 
gunto dónde están las promesas que ha manifestado el 
señor Ministro en Comisión. Como el señor Ministro esta 
en Sala me podría "contestar. Quizás me responda que 


aún se está estudiando. Hace un año y medio que la Co- 
misión está estudiando este tema y ocho meses que el 
Poder Ejecutivo está prometlendo su solución. Insisto en 
que el plazo es excesivo ya que los medios están a su 
alcance; tiene los técnicos, la información necesarla; las 
estadisticas y otros elementos que no tenemos los legis- 
tadores. El Poder Ejecutivo tampoco ha marcado una 
orientación en esta materla. De manera que existe una 
responsabilidad y una omisión que quería hacer notar. 


ARINSA podria ponerse en marcha pero siempre en 
carácter de ingenio, y el Poder Ejecutivo tendrá que tra. 
zar la politica e instalar la Comisión Honoraria del Azú- 
car. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador Mederos. 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: voy a ser 
muy breve porque a esta altura de la noche y del debate, 
los señores senadores se encuentran cansados. Además, 
en muchos aspectos hernos sido reiterativos sobre este 
tema. 


Debo decir al señor senador Fá Rotaina que no sería 
un hombre político y menos responsable si propiciara la 
apertura de ARINSA para cerrar “El Espínillar”. 


Eso no cabe en el caletre de ningún señor legislador. 
Le aseguro que ningún señor senador levantará Ja mano 
en tal sentido. Lo que estamos reclamando al Poder Eje- 
cutivo son soluciones para la reapertura de todos los in- 
genjos o su sustitución adecuada, pero en forma urgente, 
no dentro de quince meses o más, porque entonces se 
va a terminar el periodo de Gobierno. Eso es lo que re- 
clamamos y, si no es posible, se debe buscar una solu- 
clón. A mi juicio, quien la debe proporcionar es el Poder 
Ejecutivo. Este debe saber que cuenta con el apoyo del 
Senado de la República para abrir las fábricas que están 
paradas o sustituirlas por otras antes de que termine el 
período de Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No habiendo más oradore3 
Inscriptos, tiene la palabra el señor Ministro de Industria 
y Energía. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
Señor Presidente: en primer término, ei señor senador 
Ubillos hizo referencia a que en el seno de la Comisión, 
plantegé que ej tema de ARINSA se encuadraba dentro 
de una política azucarera y que el Poder Ejecutivo la 
estaba reestudiando. Eso corresponde a la realidad, lo 
está haciendo. Pero yo hice esas manlfestaciones hace un 
mes y medio y creo que todavia es un poco pronto como 
para que el Foder Ejecutivo tenga elaborada una solución. 


En segundo lugar, también es cierto que «el Poder 
Ejecutivo sostuvo que el tema de ARINSA se encuadraba 
dentro de la faita de ocupación en el litoral y que tenía 
en estudio planes para generar tantas o más plazas de 
las que pudieran perderse para el caso de que este inge. 
nio no se reactivara. El Poder Ejecutivo mantiene esa 
posición. pero lo que sucede es que, evidentemente, para 
hacer algo que económicamente sea perdurable y que 
juegue con todas las varlabies macroeconómicas del pais, 
no alcanza con sólo un mes y medio de estudio. 


SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite, señor Presidente, 
para una aclaración? 


SEROR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Pozzolo. d si % 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: creo que hay 
dos cosas que deben quedar muy claras, a raiz de las 
últimas manifestaciones que hemos escuchado en Sala, 
porque puede cundir la alarma, digamos, en función de 
alguna expresión formulada por mi distinguido compa: 
ñero de bancada, el señor senador Fá Robaina, en el sen- 
tido de que, efectivamente, sí mañana el Senado decide 
no votzr el proyecto de ley que viene de la Cámara de 
Representantes, que propende a seguir autorizando —o a 
autorizar legalmente— a ANCAP a producir azúcar, se 


E 


estaría ocasionando un daño muy grande a una fuente 
de trabajo y al área de producción de Salto. Creo que 
hay que desvirtuar esta afirmación en forma radical. Pre- 
cisamente sobre este tema la Comisión conversó con Cl 
Directorio de ANCAP, y éste nos dio la absoluta segu- 
ridad de que lo único que iba a hacerse era pasar de la 
producción de azúcar a la de alcohol, sin ocasionar nmin- 
gún daño a los plantadores ni a los obreros del ingenio. 


SEÑOR MEDEROS. — Apoyado. 


SEÑOR POZZOLO. — Cuando se está hablando de 
compensar, para decirlo de algún modo, aquellos 300 6 
400 puestos de trabajo que se perdieron en 1981 —comou 
está presente el señor Ministro en Sala le soiicitaría que 
despejara cualquier duda que pudiera surgir en este pla- 
no— cuando se clerra ARINSA y se está pensando en uni 
solución, que, por lo menos. devuelva al medio esa fuente 
de trabajo, estamos habiendo de una paralela a ARINSA, 
no dentro de ARINSA. 


- El señor senador Batlle dio lectura a la noticia pe- 
riodística de que CONAPROLE. aprovechando la coyun- 
tura de haber comprado hace poco tiempo una pequena 
planta —COLESO— que estaba funcionando en un Jugar 
sobre la rambla de la cludad de Mercedes que tiene que 
ser remodelada, en su afán de expandirse decide Insialar 
una planta mucho más amplia. y moderna en un predio 
contiguo a ARINSA. Se está gestionando instalar esa 
planta en un predio contiguo, en función de que es pro 
piedad del Estado. como es tamblén de su propiedad cl 
cedido donde está instalado el ingenio de Mauá, a 99 años 
de plazo. Se aprovecha, pues, esa Zona que está declarada 
industrial, así como la proximidad del rio y la existencia 
de las 20 hectáreas, mínimo indispensable para la insta- 
lación de la planta de CONAPROLE. 


- Este' proyecto, señor Presidente, lamentablemente ha 
sufrido retrasos. CONAPROLE pensaba que teniendo ya 
la maquinaría adquirida en Brasil, iba a estar en condi- 
ciones de poner la planta en funcionamiento en setien1- 
bre de este año, pero esa aspiración no podrá ser posibla 
Cuando hablamos de esto no queremos significar que va: 
mos a insertar a CONAPROLE en ARINSA. 


Antes de proseguir, aprovecho la oportunidad para 
aclararle al señor senador Jude que el proyecto de Yeso- 
lución no es una iniclativa mía, sino de toda la Comi. 
sión, ya que en la última reunlón lo único que hice fue 
darle forma y luego fue aprobada por unanimidad. 


Además, señor Presidente, deseo señalar que el se: 
fior senador Batlle anunció que iba a entregarme unas 
modificaciones o agregados a dicho proyecto de resolu: 
ción, que ya había sido presentado. 


Por el momento no ha sido posible obtener el con- 
senso de la Comisión a ese respecto. Algunos de sus miem- 
bros estarían dispuestos a acompañarlos, pero otros no. 
De modo que me gustaria saber cuál es la mejor forma 
de despejar esta situación. Sl se presentan esos ABrega- 
dos por cuerda separada, habría que considerar dos reso- 
luciones en lugar de una. 


Nosotros persamos que lo mejor sería agregar dos 
pequeños incisos a la resolución original. 


El punto tercero de la resolución original dice: 
“Solicitar al mismo tiempo al Poder Ejecutivo: 

a) la rápida definición de una política global en mate- 
ría azucarera, considerando dentro de ella la posibl- 
lidad de que ARINSA pueda ser reactivada y/o re- 
convertida”. : 
El señor. senador Batlle agrega lo siguiente: 

"b) el estudio de la reconversión del ingenlo de RAUSA; 

c) analizar la creación en Soriano y en Rio Negro de 


una cuenca lechera sobre la base de la producción 
estacional y el desarrollo de una zona industrial pa- 


ra la producción de caseína, lactosa y raciones anl- 


males 2 partir de sueros”. Este párrafo tiene que 


ver con el tema aj] que me referí hace unos instan: 
tes. Después, iria ej inciso correspondiente a la ins 
trumentación urgente de medidas que reduzcan el: 
cazmente los efectos del contrabando en lo refe 
rente a la industria azucarera naciona 


Esta es la situación, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. —— La Mesa entiende que ei 
procedirniento lógico sería, en primer lugar, votar el pro- 
vecto de resolución presentado por la Comisión y luego 
los agregados propuestos por el señor senador Batile. 


Léase el proyecto de resolución, 

(Se lee:) 

“Ei Senado de la Repúbiica, al informarse de la labor 
de la Comisión Especial que oportunamente designara 
para estudiar la reactivación de ARINSA y el ex Frigo 
rífico Anglo, 

RESUELVE: 

19) Mantener en el marco que inspiró su creación la 
referida Comisión Especial, hasta tanto ésta decida 
producir su informe definitivo. 

2%) Solicitar al Poder Ejecutivo y al Banco de la Repu- 


blica las medidas indispensables para asegurar el 
mantenimiento de la planta ARINSA. 


39) Solicitar al mismo tiempo al Poder Ejecutivo: 


a) la rápida definición de una política global en 
materia azucarera, considerando dentro de ella 
la posíbllidad de Que ARINSA pueda ser reacti- 
vada y/o reconvertida. 


b) La instrumentación urgente de medidas que re: 
duzcan eficazmente los efectos del contrabando 


en lo que hace particularmente a la Industria 
azucarera nacional. 


Junio 2 de 1988 
Alberto Zumarán, Luis B. Pozzolo, Francisca M. Ubi 
llos, Raumar Jude, A. Francisco Rodríguez Camusso, 
Hugo Batalla, Carminillo Mederos. Senadores.” 
SEÑOR PRESIDENTE. —- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, .e va a votar. 
(Se vota:) 
—24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Léanse Jos agregados propuestos por los señores sena»: 
dores Batlie, Pozzolo y Zumarán. 


(Se leen: ) 


“b) Estudio de la reconversión del ingenlo de RAU- 
SA. 


c) Analizar la creación en Soriano y en Río Negro 
de una cuenca lechera sobre la base de la producción 
estacional y el desarrollo de una zona industrial para la 
producción de caseina, lactosa y raciones animales a par. 
tir de sueros.” 


—SI no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tlene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Quiero seña'ar que cuando el 
señor senador Fozzolo me consultó sobre estos agregados 


*propuestos por el señor senador Batlle, señalé mis discre- 
panelas y mi oposición a que figuraran dentro del pro- 
yecto de resolución que la Comisión ha propugnado. 


Hice eso en atención a lo siguiente. En primer lugar. 
en lo que tiene que ver con la reconversión del ingento 
RAUSA, evidentemente éste está comprendido en un exa. 
men global de la problemática azucarera y su eventual 
funcionamiento futuro. Creo que planteado como un te- 
ma aislado, despertaria una reacción muy grande por lo 
que considero que no es deseable hacerlo. 


En segundo término, en lo que tiene que ver con la 
sugerencia al Poder Ejecutivo con respecto al contenido 
de un polo de desarrollo en la zona del litoral oeste, piern- 
so que eso que ha sido anunciado —de acuerdo a lo que 
señalaba el señor senador Batlle en un artículo de “El 
Dia"—. en clerto sentido limita y condiciona lo que puede 
ser un estudio globaj de la agropecuaria por parte del 
Poder Ejecutivo. 


En ese sentido, señor Presidente, no formularía orien 
taciones en la materia, sino que la dejaría librada al 
estudio que realice el Poder Ejecutivo. Fue por esas ta- 
zones que señalé al señor senador Pozzoio mi oposición a 
ambos agregados. ' 

En consecuencia, señor Presidente, voy a votar en 
contra, salvo que me convenzan de lo contrario. 


SEÑOR BATLLE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senarior. 


SEÑOR BATLLE. — Tengo que areptar como válido 
lo que propone el señor senador Batsila. Cuardo hablé 
específicamente del ingenio de Montes, fue en el entern- 
dido Ge que, una vez que se programe y redimensione. 
estará comprendido. Y la afirmación del señor senador 
Bataila en el sentido de que ello puede ocasionar un es. 
tado de ánimo particular en Montes, reconozco que es 
así. Simplemente, habian hecho referencia a ello, en fun- 
ción de la documeniación que me hicieron llegar los Ín- 
tegrantes del sindicato de trabajadores de la zona. 


Con respecto al segundo tema, no tengo inconve- 
niente en retirar mi proposición, que por otra parte for- 
muié porque formaba parte de algo y me parecia inte- 
resante que ci Senado se fuera pronunciando sobre cosas 
concretas. para hacerle ver al país y a los integrantes 
de la zona que estamos empujando un proyecto concreto, 


Por lo tanto, dado que esas cosas se dijeron en Sala 
y constan en la versión taquigráfica, no tengo inconve- 
niente en retirar la propuesta. Creo que lo más impor- 
tante es empezar a trabajar, y está en nuestro espíritu 
hacerlo; con o sin declaración, he votado la primera par: 
te de ella y no tengo ningún inconveniente en seguir el 
trámite que sugiere el señor senador Batalla, a los efec. 
tos de que no haya discrepancias y que no aparezca esto 
aprobado con mayorías y minorias. 


Nada más. 


9 SE LEVANTA LA SESION 


SEROR PRESIDENTE. — Como el señor senador Bat- 
lle ha retirado su moción, no habiendo más asuntos para 
considerar, queda levantada la sestón. 


(Asi se hace a la hora 22 y 37 minutos, presidiendo 
el doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Araújo, Batalla, Batlle, Capeche, Cersósimo, Ci. 
gliuti, Fá Robaina, Garcia Costa, Gargano, Miederos, Or- 
tiz, Paz Aguirre, Posadas, Pozzolo, Rodriguez Camusso, 
Senatore, Tourne, Traversoni, Ubillos, Zorrilla y Zuma. 
rán.) 
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